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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela W.
- distribucia, a.s., V. Y. XXXX/X, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, zastupena poverenou zamestnankyriou
Q. P. proti odporcovi: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q. - Y., o zaplatenie 489,92 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 489,92 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 489,92 € od 2.1.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 127,42 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 22.05.2013 domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 489,92 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo Zalovanej sumy od 02.01.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze odporca neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom
mieste Y. X/X, XXX XX Q. - Y., E.: XXXXXXX podla zakona &. 251/2012 Z.z. Navrhovatel vyuétoval
neopravneny odber faktdrou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX, splatnou dfa 01.01.2013 vo vyske 489,92
€. Odporca ku diiu podania navrhu na zacatie konania pohladavku neuhradil, a to ani na zdklade vyzvy
navrhovatela. Spdsob vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo
vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z..

Navrhovatel k navrhu na zac€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z faktury za neopravneny odber elektriny, variabilny symbol XXXXXXXXXX, vyhotovenej dia
18.12.2012, splatnej dfia 01.01.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyuc¢toval odporcovi nedoplatok vo vyske
489,92 € vratane DPH, ktory pozostava zo Skody vo vyske 311,12 € a zistovacieho poplatku vo vyske
178,80 €.

Z rozpisu fakturacie uvedeného na fakture sud zistil, Ze vyfakturovana suma pozostava zo sum
fakturovanych za polozky: tarifu za distribuované mnozstvo elektriny v sume 73,9600 € bez DPH za
jednotku, celkom fakturované 209,68 €, tarifu za straty pri distribaciu elektriny 11,0330 € bez DPH
za jednotku, celkom fakturované 31,28 €, tarifu za prevadzkovanie systému 15,7000 € bez DPH za
jednotku, celkom fakturované 44,51 €, tarifu za systémové sluzby 5,8340 € bez DPH za jednotku, celkom
fakturované 16,54 €, pevnu mesacnu platbu za jedno odberné miesto 0,41 €, odvod efektivnej platby
NJF 8,70 € a zistovaci poplatok 149 €.



Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, vyhotoveného dria 06.12.2012 (.I.
4) sud zistil, Ze na odbernom mieste . XXXXXXX, Q. - Y. X bol zisteny neopravneny odber. Podla
rukou napisanej poznamky v protokole v €asti s nazvom: ,Struény a vystizny popis spésobu vykonania
neopravneného odberu® bolo konstatované: Roztiahnuté - poSkodena plomba (pozn. sudu: nasleduje
necitatefny udaj) na hlavnej poistkovej skrinke. Samovolné zapojenie odberného miesta. Odberné
miesto bolo vypnuté pre nevratenie DFA 03.05.2011 so stavom 9630 kWh.

Vyzvou na zaplatenie zo dna 19.04.2013 adresovanou odporcovi (€.1. 5) bol odporca zo strany
predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatela Ziadany na uhradu dlZznej sumy vo vySke 489,92 €.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €.k. 17R0/151/2013-12
zo dna 14.08.2013. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, sud ho preto
podfa ustanovenia § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
uznesenim &.k. 17R0/151/2013-15 zrusil v celom rozsahu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil na vyzvu sudu odévodnenie Zalobného
navrhu v Casti udajov uvedenych v Specifikacii fakturovanej sumy na 2. strane faktury za neopravneny
odber elektrickej energie. Uviedol, Ze pokial sa tyka sum uvedenych vo fakture za neopravneny odber
elektrickej energie v &asti regulovanych poplatkov, tieto boli uréené v sulade s rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (sadzba D1) a to nasledovne:

- tarifa za distribuované mnozZstvo elektriny - rozhodnutie URSO &. 0054/2012/E;

- tarifa sa straty pri distribucii elektriny - rozhodnutie URSO &. 0054/2012/E;

- tarifa za prevadzkovanie systému - rozhodnutie URSO &. 0050/2012/E;

- tarifa za systémové sluzby - rozhodnutie URSO &. 0050/2012/E v spojeni s rozhodnutim URSO &.
0202/2012/E;

- odvod efektivnej sadzby NJF - nariadenie viady ¢. 426/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
vySke odvodu z dodanej elektriny koncovym dodavatelom s spdsobe jeho vyberu pre Narodny jadrovy
fond v spojeni s oznamenim Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi, o zvySeni efektivnej sadzby.
Skoda uvedena vo faktire XXXX XXXX XXXXXXXXX, ktora vznikla navrhovatelovi neopravnenym
odberom elektriny zo strany odporcu, bola vypocitana podfa § 46 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. o
energetike v spojeni s vyhla8kou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny v spojeni s Nariadenim vlady ¢.
426/2010 Z.z. a v spojeni s oznamenim Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni
a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi.

Samotna Skoda, pre vypocCet ktorej boli pouzité vysSie uvedené regulované ceny, bola vypocCitana na
zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov - skutoénej spotreby zameranej elektromerom a to za
obdobie 11 dni (odo dfa odpojenia odberného miesta pre neplatenie - 26.11.2012 do dfia zistenia
neopravneného odberu - 06.12.2012). Pre vypocet bol pouzity stav zamerany elektromerom, nakolko v
Case odpojenia odberného miesta pre neplatenie bol odpisany stav elektromera, ktory bol 9630 kWh a v
Case zistenia neopravneného odberu bol stav elektromera 12465 kWh. Rozdiel medzi tymito zistenymi
udajmi 2835 kWh bol pouzity pre vypocet Skody (uvedenej na faktare).

Sucastou takto vycislenej Skody je i tzv. zistovaci poplatok 149,- € bez DPH (178,80 € s DPH),
uvedeny na 2. strane faktury, priom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 7
vyhlasky. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju naklady navrhovatela na
¢innost sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest a pri odstrafiovani
neopravneného odberu, ktord pre navrhovatela vykonava spolo¢nost’ SSE - metroldgia, s.r.o., a to na
z&klade rdmcovej zmluvy na dodavku sluzieb uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo€nostou SSE -
metrolégia, s.r.o.. V predmetnom pripade uhradil navrhovatel spolo€nosti SSE - Metrolégia, s.r.o. sumu
149,- bez DPH (178,80 € s DPH), ktora zahffia nasledovné polozky:

1. administracia zakazky v systéme MOO v sume 2,- bez DPH,;

2. rieSenie NO ,KOM*“ NN - MOO v sume 147,- € bez DPH.

Vypocet vysky Skody 311,12 € bez DPH bol vykonany podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 292/2012 Z.z. (€.I.
47 spisu), priCom sa v tomto pripade pouZila sadzba D1 z cennika elektriny pre domacnosti pripojené
do distribuénej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - distribdcia, a.s. splatného v roku
2012:spotreba VT = 2835 kWh v sadzbe D1 = 311,12 €, denna spotreba bola vypocitana podla skutoCnej
spotreby zameranej elektromerom.



Z faktury &. XXXXXXXXXX vyhotovenej dia 04.01.2013, splatnej dia 19.01.2013 (&.I. 48) sud zistil, Zze
dodavatel SSE - metroldgia, s.r.o. vyuctovala odberatelovi Stredoslovenskej energetike - distribucia, a.s.
sumu 33.631,20 € za kontrolu OM za mesiace 12/2012.

Z tabulky: vyhodnotenie kvantitativnych ukazovatelov za december 2012 (.I. 51 spisu) sud zistil, Ze
kalkulacia za prace - Kontrola odbernych miest EE (KOM) bola vo vyske 28.026,- €, z toho na jedno
odberné miesto bola vyCislena administracia zédkazky v systéme MOO vo vyske 2,- € a rieSenie NO
KOM NN - MOO vo vyske 147,- €.

Navrhovatel sa v konani vyjadril dalS$im podanim, doru¢enym sudu elektronickou poStou dna
29.04.2014, uviedol, Ze pokial ide o odber elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste v
spojeni so skutkovou podstatou neopravneného odberu v rozpore s uzavretou zmluvou, poukazuje
na princip, na ktorom je zaloZeny, t.j. na princip objektivnej zodpovednosti, teda nie je podstatné, kto
spbsobil neopravneny odber elektrickej energie, ale kto takto neopravnene elektricku energiu odoberal,
pricom v predmetnom pripade bola elektrickd energia odoberana na zaklade zmluvného vztahu
uzatvoreného medzi dodavatefom - spolo&nostou Stredoslovenska energetika, a.s. a odberatelom,
ktorym bol odporca. Dria 26.11.2012 doSlo na predmetnom odbernom mieste k preruseniu dodavky
elektrickej energie z dovodu nezaplatenia diZznej Ciastky vo vySke 30,- €.

Odporca porusil vy$Sie uvedené obchodné podmienky vyplyvajuce z uzavretého zmluvného vztahu
a ako odberatel, ktory uzatvoril zmluvu, takto odoberal elektrickii energiu na odberné miesto, pricom
zaroven porusil technické podmienky prevadzkovatela distribuénej sustavy schvalené Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi. Odberatel zaroveri porusil zdkonné ustanovenia tym, Ze neudrziaval
odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a zaroveri ako odberatel
nezabezpedil, aby do odberného elektrického zariadenia nebolo Ziadnym spésobom zasahované.
Navrhovatel ma za to, Ze skuto€nost, €i odporca elektricku energiu aj realne odoberal, je v tomto konani
bezpredmetna, je totiz zrejmé, Ze odporca je osoba, ktora nakupovala elektricku energiu v domacnosti na
z&klade uzatvorenej zmluvy, je teda odberatefom elektrickej energie. Preto je povinny uhradit’ vzniknutu
8kodu ako ten, kto elektrinu odoberal, t.j. odberatel (i zmluvny odberatel).

Navrhovatel okrem iného poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/929/2013-100 zo dna 21.01.2014, kde krajsky sud v obdobnom pripade konStatoval, ze ak
welektricka energia bola dodavana na odberné miesto na zaklade Zmluvy o distribucii elektriny, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli aj obchodné podmienky, bola odberatelka povinna v zmysle takychto
OP udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave. Ak na OM bolo
zistené, Ze bola urobena odbocka nemeraného prudu elektrickej energie na povale rodinného domu,
tak iSlo o zasah do technickych podmienok odoberania elektrickej energie, za o nesie zodpovednost’ aj
odberatefka ako zmluvna odberatelka napriek tomu, Ze v tom €ase v domovej nehnutelnosti nebyvala.
Bola preukazana objektivha zodpovednost odporkyne za spdsobeny neopravneny stav, pretoze ako
odberatel mala udrziavat' technické podmienky dodavky elektrickej energie, priCom bolo preukazané,
Ze tieto boli porusené. Nebolo teda podstatné, i sa v tom €ase v domovej nehnutefnosti zdrziavala
alebo nie.”

Q. navrhovatel poukazal na tu skutoCnost, Ze pan Q.I (podla stanoviska R. uradu Q.-Y. ide o brata
odporcu), jednoznacne uviedol, Ze elektricki energiu na predmetnom odbernom mieste odoberal
odporca, €o potvrdil svojim podpisom na protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
zo dfia XX XX XXXX.

Dalej navrhovatel poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do 1102/2006, kde NS konétatuje, Ze
dbsledky neopravneného odberu nesie odberatel, priom nielen nie je nutné skimat jeho zavinenie, ale
ani zistovat, kto skuto€ne meracie zariadenie poskodil.

Zo zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny uzatvorenej dna 15.05.2012 medzi spolo¢nostou W.
energetika, a.s. ako dodavatelom a U. B., nar. XX XX.XXXX ako odberatefom sud zistil, Ze bola
dohodnuté dodavka a distribucia elektriny pre odberné miesto €. XXXXXXX na adrese Q. - Y., okr. G., E..

Podla potvrdenia o ukon&eni zmluvy na dodavku elektriny XXXXXXX-X (€.l. 104 spisu) dodavatela W.
energetiky, a.s. odberatelovi U. B., Q. 4, XXX XX Q. - Y. sud zistil, Ze da 06.12.2012 bola na Ziadost
odberatefa ukonfena dodavka elektriny podla zmluvy na dodavku elektriny XXXXXXX-X, pri€om stav
elektromera pri ukonceni predstavoval odpocet 9630.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne navrhovatela a vysluchom
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi predlozenymi navrhovatefom v konani a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze dom, v ktorom malo déjst’' k neopravnenému odberu, je rodiCovskym
domom, kde odporca byval asi 5 rokov, od roku 2008 do roku 2013, potom iSiel byvat' do utulku Harménia,
pretoZze mal s bratom problémy, brat ho vyhafal z chalupy, zacal pit. Odporca potvrdil, Ze uzatvoril
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny diia 15.05.2012. Z vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze nepoziadal
o ukoné&enie zmluvy na dodavku elektrickej energie. Neopravneny odber elektrickej energie realizoval
brat odporcu. Dom daroval bratovi odporcu otec.

Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala, Ze odporca uzatvoril zmluvu s dodavatelom o dodavke a
distribucii elektrickej energie €. XXXXXXX, a kedZe odporca potvrdil, Zze v €ase neopravneného odberu
sa zdrZiaval na uvedenom odbernom mieste, je redlny predpoklad, Ze elektrickli energiu realne aj
spotreboval bez toho, aby tato bola z jeho strany aj uhradena.

Podla ust. § 420 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zékonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa ust. § 3 pism. b) bodu 9.zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike odberatelom elektriny v domacnosti
fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podfa ust. § 36 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti
je povinny spifat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy.

Podla ust. § 39 ods. 13 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike akykolvek zasah do odberného
elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, je zakazany.

Podla ust. § 46 ods. 1 pism. a) bodu 1. zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou.

Podla ust. § 46 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).



Podla ust. § 95 ods. 1 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike ministerstvo vyda v8eobecne zavazny
pravny predpis, ktorym ustanovi spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
podla § 46 ods. 2.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny 8koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny polas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud preukazané, ze navrhovatelovi vznikol
voci odporcovi narok na zaplatenie Zzalovanej sumy 489,92 €, ktora pozostava z nahrady ceny za
neopravnene odobratu elektrickl energiu vo vyske 311,12 € a z nahrady zistovacieho poplatku 178,80
€ s DPH (149,- € bez DPH).

Sud mal pasivnu legitimaciu odporcu spolahlivo preukazanu, odporca bol odberatefom elektrickej
energie na zaklade zmluvy, uzatvorenej diia 15.05.2012, o dodavke a distriblcii elektrickej energie
pre odberné miesto €. XXXXXXX na adrese Q. - RaSov, okr. G., €. P. V konani bolo preukazané,
Ze odporca sa na odbernom mieste v Ease neopravneného odberu podla svojho vlastného vyjadrenia
zdrziaval, odporca uvadzal, Ze v rodinnom dome byval v obdobi od roku 2008 do roku 2013, pri¢om
neopravneny odber bol zisteny dia 6.12.2012. Tvrdenie odporcu, Ze neopravneny odber elektrickej
energie bol spdsobeny jeho bratom, sid preukdzané nemal. KedZe odporca v rodinnom dome na
odbernom mieste byval, je zrejmé, Ze realne elektrickl energiu odoberal, a to neopravnene spdsobom
samovolného zapojenia odberného miesta, ¢o bolo zistené v zmysle protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie dfia 06.12.2012.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 311,12 € titulom neopravnene odobratej elektrickej
energie, vypocet ktorej Skody bol vykonany podla § 1 ods. 1 vyhlaSky &. 292/2012 Z.z. (&€.l. 47
spisu), pricom sa v tomto pripade pouzila sadzba D1 z cennika elektriny pre domacnosti pripojené do
distribu¢nej sustavy spolocnosti W. energetika - distribucia, a.s. splatného v roku XXXX:spotreba VT =
2835 kWh v sadzbe D1 = 311,12 €, denna spotreba bola vypocitana podla skuto¢nej spotreby zameranej
elektromerom.

Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj sumu 149 €, ktord navrhovatel vynalozil titulom
uhrady ceny za poskytnuté sluzby pri zistovani neopravneného odberu spoloénosti W. - Q., s.r.o., ktora
zabezpecuje pre navrhovatela kontrolu odbernych miest. V konani bolo preukazané, Ze na kontrolu
jednotlivého odberného miesta maloobchodného odberatela vynaloZil navrhovatel celkom sumu 149 €,
ktora predstavuje sucet ceny za prace vykonané pri zistovani neopravneného odberu, a to administracia
zakazky v systéme MOO v sume 2,- €, kontrolu NO KOM NN MOO v sume 147 €. Teda i uplatneny
narok v ¢asti uhrady sumy 178,80 € titulom vynaloZenia zistovacieho poplatku navrhovatela na zistenie
neopravneného odberu mal sud v konani dostato€nym a nespornym spdsobom riadne preukazany.

Sud mal spravnost fakturaénych poloziek uvedenych na 2. strane faktury €. XXXXXXXXXX preukazanu
aj s poukazom na listinné dbkazy - rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi uvedené vo
vyjadreni navrhovatela, doru¢eného sudu 27.02.2014.

Zaroven sud rozhodol o povinnosti zaplatit' navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z
priznanej sumy od 02.01.2013 az do zaplatenia, kedZe odporca sa dostal do omeskania zo splatnostou
Zalovanej sumy od 02.01.2013 vzhladom na splatnost faktury dfa 01.01.2013. Navrhovatel si uplatnil
narok na urok z omeskania v zakonnej vyske, sud preto navrhu i v tejto Easti vyhovel.



Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel mal vo veci
plny Uspech, kedZe jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, priznal mu sud nahradu trov konania
voci odporcovi, ako neuspesSnému ucastnikovi konania, a to v sume celkom 127,42 eur.

Navrhovatel si v rdmci navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu trov konania titulom zaplatenia
sudneho poplatku za navrh na za&atie konania a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume
celkom 127,42 eur. Nahrada trov pravneho zastlpenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dia 16.05.2013.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatelom a zistil, Ze tento bol uplatneny v sulade s prisludnymi
ustanoveniami OSP a § 13a vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“; okrajovo sud poukazuije,
Ze pri svojom rozhodovani v sulade s ustanoveniami § 20a, 20b a 20c vyhl. vychadzal zo znenia vyhl.
uginného v €ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby) a z uvedeného dévodu navrhovatelovi
priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej sume 127,42 eur, a to titulom nahrady
za zaplateny sudny poplatok za navrh na zalatie konania v sume 29,- eur a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia pozostavajucej z tarifnej odmeny, rezijného pausalu a nahrady DPH advokata
(okrajovo sud poukazuje, Ze nadhrada DPH bola navrhovatefovi priznana z dévodu, Ze z evidencie
Finan¢ného riaditel'stva a priloZzeného osvedCenia o registracii mal sud preukazané, Ze splnomocnena
pravna zastupkyfa navrhovatela bol platitelom DPH od 03.11.2000, pri€¢om sadzba DPH je vo vyske
20 %) za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods.
1 vyhl. v sume 33,20 eur, reZijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,81 eur, ndhrada DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhl. v sume 8,20 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna
16.05.2013 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 v sume 33,20 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,81 eur, ndahrada DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. v sume 8,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sutde v Ziline do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia u€astnikom konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



