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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci navrhovatelky: X. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. L. XX, J., pravne zastupenej JUDr. Alojzom Nanidtom, advokatom so
sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti odporcovi: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. L. XX, J., pravne
zastupeného JUDr. Erikom Konéokom, advokatom so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym G. G. V., nar. XX.XX.XXXX, E. V., nar.
XX XX.XXXX a Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo Ucastnikov H. V., nar. XX.XX.XXXX a X. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
driia XX.XX.XXXX v PreSove, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu PreSov, zvazok XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XXX.

Schvaluje rodiovsku dohodu v zneni:

Zveruje mal Z. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
mal. dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok.

Sud na €as po rozvode zveruje mal. G. V., nar. XX. XX.XXXX a mal. E. V., nar. XX. XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdfiovom intervale s diiom a hodinou striedania osobnej
starostlivosti nedela 18.00 hod.

Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. deti:
- kazdy neparny tyZzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele

parneho tyzdna do 18.00 hod.;

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod., od
01. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 15. jula od 18.00 hod. do 01. augusta do 18.00. hod.,
od 15. augusta od 18.00 hod. do 01. septembra do 18.00 hod.;

- kazdy parny rok po¢as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok po€as Vianoénych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01.
do 18.00 hod.;



- kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase Velkého piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.

Otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti:
- kazdy péarny kalendarny tyZder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej

nedele neparneho tyzdfia do 18.00 hod.;

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 01. augusta do 18.00 hod.,
od 15. augusta od 18.00 hod. do 01. septembra do 18.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 01. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00. hod., od
01. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01. do
18.00 hod.;

- kazdy nepéarny kalendarny rok poc¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od Velkono€ného piatka pred

velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. V., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 100,00 Eur mesacne,
mal. E. V., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 100,00 Eur mesacéne, mal. Z. V., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 250,00 Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky, vzdy do 10-teho dha v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. V., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny kalendarny tyzden, a to od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.;
- kazdy tyZden vzdy v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.;

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 01. augusta do 18.00 hod.,
od 15. augusta od 18.00 hod. do 01. septembra do 18.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 01. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00. hod.,
od 01. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01. do
18.00 hod.;

- kazdy nepéarny kalendarny rok poc¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od Velkonocného piatku pred
velkonog&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.

Matka je povinna mal. Lianu na stretnutie s otcom riadne pripravit, otec je povinny prevziat a odovzdat
pred bytom matky.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov nebude méct byt zrealizovany, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor deri pred zacatim styku.

Kazdy z rodi¢ov bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.



Rodinné pridavky bude poberat’ a danovy bonus uplatiiovat matka mal. deti.

Rodicia su povinni podfa takto ur€eného intervalu striedavej osobnej starostlivosti mal. deti navzajom
odovzdat’ a prevziat riadne pripravené pred bytom toho z rodi¢a, ktory kongi interval starostlivosti o deti.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66,00 Eur na ucet Okresného sudu PreSov do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 02.06.2014 domahala rozvodu jej
manzelstva, ktoré bolo uzatvorené s odporcom dna 07.09.2002. Na ¢as po rozvode navrhla zverit mal.
deti do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca ur€it' vyZivné vo vySke 250 Eur na mal. Davida, 200
Eur na mal. Jakuba, 200 Eur na mal. Lianu, styk navrhla neupravit. Navrh odévodnila tym, Ze spociatku
bolo manzelstvo harmonické, avSak po otehotneni s mal. Jakubom sa dozvedela, Ze manzel ma vztah
s inou Zenou. V juni 2013 sa opatovne dozvedela o mimomanzelskom vztahu manzela. V snahe udrzat
manzelstvo spolo€ne navstivili psycholdéga, avSak sedenia sa ukazali ako neuspesné. Navrhovatelka
dospela k zaveru, Ze odporcovi neveri a nemdze s nim zit dalej v spolo€nej domacnosti, kedZe sa nevie
vyrovnat s ponizenim zo strany manzela. Stratila k nemu citovy vztah. Uviedla, ze navrh podala po
zrelej avahe.

Odporca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené 29.09.2014 na €. I. 34 uviedol, ze s navrhom
na rozvod nesuhlasi. Ma za to, Ze vztahy nie su rozvratené do takej miery, Ze by manzelstvo nemohlo
plnit svoje funkcie. Namietal z Casti pravdivost tvrdeni manzelky uvedenych v navrhu. Svoj podiel viny
na terajSom vztahu priznal a svoje skratové zlyhanie olutoval. ManZelstvo povaZuje za bezkonfliktné a
teda aj zo strany deti by rozchod mohol spdsobit ich psychicka ujmu.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch v zneni €. I. 33 v
pripade rozvodu navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na
ich vyzivu podla jeho zarobkovych moznosti a schopnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych tG€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisu, priom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a
pravnym zaverom :

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 07.09.2002 v PreSove, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného Uradu Presov, zvazok XX, K. XXXX, R. XXX, J. J. C. XXX.

Z manzelstva pochadzaju tri mal. deti: mal. G., X.. XX. XX XXXX, H.. E., X.. XX.XX.XXXX C. H.. Z,, X..
XXXXXXXX.

Z navrhu na zacatie konania ako aj z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzZelstvo bolo uzatvorené
po sedemroCnej zndmosti na zdklade vzajomnej citovej naklonnosti. Navrhovatelka povaZovala
manzelstvo za harmonické do €asu otehotnenia s mal. Jakubom, ked sa dozvedela, Ze manzel ma
vztah s inou Zenou. Vazny zlom v spoluziti bola nevera jej manzela, o ktorej sa ¢asom dozvedela. Aj
napriek tomuto faktu navrhovatelka mala zaujem zotrvat v manzelstve. V snahe udrzat manzelstvo
navrhovatelka s odporcom navstivili psycholéga, avSak bezuspesne. Navrhovatelka dospela k zaveru,
Ze s neverou sa vyrovnat nevie, doslo z jej strany k citovému odcudzeniu, cez ktoré sa nevie preniest.



Odporca spociatku s navrhom na rozvod nesuhlasil, nepovazoval vztahy v manzelstve za tak rozvratené,
aby manzelstvo dalej nemohlo plInit’ svoje funkcie. Potvrdil jediny mimomanzelsky vztah, pri€om svoje
skratové zlyhanie hlboko olutoval a priznal si svoj podiel viny.

V priebehu konania uc€astnici konania navrhli sidu schvalit rodi€ovsku dohodu tykajucu sa uUpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom G. V., X.. XX XX.XXXX, E. V., X.. XX XX.XXXX
C.Z. V., Xo. XXXXXXXX X. C. J. K. H. K. Y. B.: B. H.. Z. V., X.. XXXX.XXXX G. S. R. H., H.. G.
V., X XX XX XXXX C. H.. E. V., X.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyzdfiovom intervale s diiom a hodinou striedania osobnej starostlivosti nedela 18.00 hod. Matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti kazdy neparny tyzden okrem Skolskych prazdnin, a to
od nedele od 18.00 hod. do nasledujicej nedele parneho tyzdna do 18.00 hod.; kazdy parny rok po¢as
letnych prazdnin v €ase od 01. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod., od 01. augusta od 18.00 hod.
do 15. augusta do 18.00 hod.; kazdy neparny rok poc¢as letnych prazdnin v ¢ase 15. jula od 18.00 hod. do
01. augusta do 18.00. hod., od 15. augusta od 18.00 hod. do 01. septembra do 18.00 hod.; kazdy parny
rok pocas Vianocnych sviatkov v €ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.; kazdy neparny
kalendarny rok poc¢as Viano&nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.;
kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov v ¢ase Velkého piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod. Otec bude zabezpedovat
osobnu starostlivost o mal. deti kazdy parny kalendarny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele
od 18.00 hod. do nasledujucej nedele neparneho tyzdra do 18.00 hod.; kazdy parny rok poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 01. augusta do 18.00 hod., od 15. augusta od 18.00 hod.
do 01. septembra do 18.00 hod.; kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ase 01. jula od 18.00
hod. do 15. jula do 18.00. hod., od 01. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.; kazdy
neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.; kazdy
parny kalendarny rok poc¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 18.00
hod.; kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkonocnych sviatkov v Case od Velkono&ného piatka pred
velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod. Otec bude
prispievat na vyzivu mal. G. V., X.. XX XX.XXXX R. Y. Y.F. XXX, XX U. H., H.. E. V., X.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 100,00 Eur mesacne, mal. Z. V., X.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 250,00 Eur mesacne.
Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. V., X.. XX XX.XXXX F. neparny kalendarny tyzden, a to od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; kazdy tyzder vzdy v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod.
do 18.00 hod.; kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 01. augusta
do 18.00 hod., od 15. augusta od 18.00 hod. do 01. septembra do 18.00 hod.; kazdy neparny rok po¢as
letnych prazdnin v €ase 01. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00. hod., od 01. augusta od 18.00 hod.
do 15. augusta do 18.00 hod.; kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00
hod. do 28.12. do 16.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok po¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12.
od 16.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok po¢as VelkonoCnych sviatkov v
Case od Velkonocného piatku pred velkonoénymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono&nom
pondelku do 18.00 hod.

Kolizny opatrovnik navrhol prednesenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Podra &l. 1 Zakona o rodine zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), manZelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u&elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla &l. 2 Zakona o rodine, rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost
vSetky formy rodiny vSestranne chrani.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®) sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania nejde o kratkodoby
a prechodny nesulad, ale nezhody a nesulad medzi nimi pretrvaju dlhSiu dobu. Vztahy medzi sebou
manzelia vytvaraju vzajomnym spravanim sa, predovSetkym vykonom prav a povinnosti vyplyvajucich
z manzelstva. Pravidla vzdjomného spravania sa manzelov, ku ktorym patri povinnost Zivotného
spologenstva (nielen spolo&ného byvania) s ciefom vytvorenia zdravého rodinného prostredia, povinnost
vernosti a povinnost vzajomnej pomoci, povinnost spolo¢nej starostlivosti o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZzenej manzelstvom, podfa schopnosti a moznosti oboch manzelov, spolo€né rozhodovanie
manzelov o zaleZitostiach rodiny a vzajomné zastupovanie manzelov v beznych zaleZitostiach, su
pravnym vyjadrenim mravnych postulatov na ktorych je harmonické manzelstvo zalozené (§ 18,19
Zakona o rodine). Tieto povinnosti nemozZno pravne vynucovat, ak sa vSak neplnia mbze to mat za
nasledok rozvrat manzelstva.

Manzelstvo je zvazok, ktorého obsahom je subor mravnych postulatov, ako prejavovat si navzajom lasku
a cit, uctu, byt si vzajomne verny. Tieto jednotlivé zlozky nie su vSak narokovatelné. Ide skér o ochotu a
schopnost manzelov tieto hodnoty ctit' a podla toho sa spravat. Rozvod ma byt takym opatrenim, ktoré
ma umoznit rozchod manzelov len vtedy, ak iné rieSenie nezostava. Je v pravomoci sudu, aby posudil
vaznost naruSenia a trvalost rozvratenia vztahov medzi manzelmi, so zretefom na ich celkové spravanie
sa, a to z hladiska u€elu manzelstva. Zakonnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je
skuto€nost, ze sa manzelia alebo jeden z nich vo vzajomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymi
v Zakone o rodine a Ze toto spravanie so zretelom na jeho dizku a intenzitu spdsobuje vazny rozvrat
medzi manzelmi. Sud mal za to, Ze v tomto pripade boli hmotnopravne podmienky stanovené v Zakone
o rodine pre rozvod manzelstva splnené. Manzelstvo u€astnikov v ¢ase konania o rozvod vykazovalo
vaznost narusenia manzelskych vztahov a trvalost rozvratenia vztahov takej intenzity, ze nie je mozné
plnit jeho ucel, to je vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Manzelstvo je dobrovolny
zvazok muza a zeny zalozeny na ddvere, Ucte, laske a porozumeni. Tieto komponenty nemozno vSak
vzajomne vynucovat. Ani autoritativnym rozhodnutim sidu nemozno jedného z manzelov nutit zotrvat
v manzelstve, ak uvedie, ze uz dalej v manzelstve zotrvat nechce.

Sud poskytol priestor na moznost urovnania krizy, avSak bezuspesne, nakolko chybal obojstranny
zaujem sa pokusit’ o zachranu manzelstva.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo uCastnikov je vézne a trvalo
rozvratené. Navrhovatelka vylugila obnovenie manZelského spoluZitia. Pri¢inou rozvratu manzelstva
ucastnikov konania bolo citové odcudzenie navrhovatelky, nevera odporcu, s ktorou sa navrhovatelka
uz nedokazala vyrovnat, v désledku ktorej stratila déveru voci odporcovi a doslo z jej strany k citovému
ochladeniu. Odporca sice s rozvodom manzelstva vyslovil nesuhlas, tento v8ak nemohol privodit
priaznivejSie rozhodnutie pre neho, vzhfadom na postoj navrhovatelky, ktora uz v su€asnosti nechce
rieSit nezhody, ktoré v manzelstve vnikli. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol. Vzhfadom
na postoj navrhovatelky nie je predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo manzelstvo plnit svoj ucel.
Navrhovatelka opakovane odmietla obnovit' spoluzitie. V konani nebola zistena realna perspektiva
zlepSenia ich vztahov do buducna.



Podla § 113 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,, O.s.p.“) s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na &as po rozvode.

Mal. David je v sucasnosti 2i§kom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, je ¢lenom
hadzanarskeho klubu V. V. J.S., kde rodicia platia poplatok 10 Eur mesacne.

Mal. Jakub je Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly, stravuje sa v sa v Skolskej jedalni, je ¢lenom
hadzanarskeho klubu V. V. J., navstevuje pripravu, ktora sa v su€asnosti neuhradza.

Mal. Liana je v celodennej starostlivosti matky, ktora je s fiou na materskej dovolenke.

V sucasnosti je matka poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 Eur a pridavkov na deti
vo vySke 67 Eur.

Odporca je spolo¢nikom a zaroven konatelom obchodnych spolo¢nosti U. R..K..S.. C. U. M., R..K..S.. so
sidlom v PreSove. Odporca uviedol, Ze jeho prijem je zhruba 1.500 Eur mesacne. Z ro€ného zuctovania
preddavkov na dan za rok 2014 vyplyva z&klad dane vo vySke 4.164,48 Eur.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri



uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

S poukazom na vySSie uvedené a prisluSné zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze schvalil
rodi¢ovsku dohodu. VySka vyZivného, na ktorej sa rodi¢ia mal. deti dohodli, sa odvija od prijmov oboch
rodi¢ov a odévodnenych potrieb mal. deti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podfa ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 2 ods. 2 veta 1. zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedze navrhovatelke
bolo uznesenim tunajsieho sudu €. k. 24P 144/2014-24 zo dna 23.07.2014 priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a bola v konani uspesna, rozhodol sud tak, Ze uloZil neuspeSnému odporcovi
zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 66 Eur podla Polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



