Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/599/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5809203830

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5809203830.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: D. J., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. H. XX, zastupeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom R.
XXXIXX, XXX XX F., proti zalovanej: D. J., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, zastupenej
Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom XXX XX W. XXX, v konani o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
2C/134/2009-268 zo dria 09. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/134/2009-268 zo dria 09. aprila 2014 potvrdzuje.
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 37,53 Eur, pozostavajlce z

trov pravneho zastipenia, na ucet JUDr. Petra Vevurku, advokata, so sidlom R. XXX/XX, XXX XX F.,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielového spoluvlastnictvo Zalobcu D. J. a zalovanej D. J.,
rod. U. k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k. 0. Z. H. pod A parcely registra ,,C* evidované

na katastralnej mape parc. €. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2, parc. €. 1712/38 - TTP o]
vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 - TTP o vymere 59 m2, parc. &. 1712/82 - TTP o vymere 34 m2, pod
B1 a B4 zapisané na meno D. J. v celkovom podiele 5/6 ucasti a pod B2 zapisané na meno

D. J., rod. U. v podiele 1/6 uc€asti (veta I/ vyroku rozhodnutia). Do vyluéného vlastnictva Zalobcu D. J.
prikazal nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. Z. H. pod A parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parc. €. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2, parc. €. 1712/38 - TTP o vymere 288 m2,
parc. €. 1712/58 - TTP o vymere 59 m2, parc. €. 1712/82-TTP ovymere 34 m2, a to v tej Casti,
ktora je podfa geometrického planu €. 2C/134/2009-A-1/2014 zo dna 02.02.2014, vyhotoveného Ing.
Vladimirom Janikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, bytom: Z. XXX/XX, M., ICO: 914889,
zobrazena ako parc. reg. C-KN &. 1712/5 - TTP o vymere 207 m2, parc. reg. C-KN €. 1712/38 - TTP o
vymere 196 m2, parc. reg. C-KN &. 1712/58 - TTP o vymere 84 m2 (veta Il/ vyroku rozhodnutia). Do
vyluéného vlastnictva Zalovanej D. J., rod. U. prikazal nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. U.
Z. H. pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2,
parc. €. 1712/38 - TTP o vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 - TTP o vymere 59 m2, parc. €. 1712/82-TTP
o vymere 34 m2, a to v tej Casti, ktora je podla geometrického planu €. 2C/134/2009-A-1/2014 zo diia
02.02.2014, vyhotoveného Ing. Vladimirom Janikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, Z. XXX/
XX, M., ICO: 914889, zobrazena ako parc. reg. C-KN &. 1712/213 - TTP o vymere 97 m2 (veta Ill/ vyroku
rozhodnutia). Nedelitelnou su€astou tohto rozsudku je geometricky plan ¢. 2C/134/2009-A-1/2014 zo
dna 02.02.2014, vyhotoveny Ing. Vladimirom Janikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, Z. XXX/
XX, M., ICO: 914889 (veta IV/ vyroku rozhodnutia). St¢asne uloZil Zalovanej povinnost zaplatit $tatu



trovy konania vo vySke 316,45 Eur na presne Specifikovany ucet, so su¢asnym uvedenim variabilného
symbolu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta V/ vyroku rozhodnutia). Zalovanej tiez
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 83,48 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 474,66 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta VI/ vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dfa
14.08.2009 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva so Zalovanou k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. U. Z. H. zapisanym na LV €. XXXX, a to parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape parc. €. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2, parc. €. 1712/38 - TTP o
vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 - TTP o vymere 59 m2, parc. 6. 1712/82 - TTP o
vymere 34 m2 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“) a prikazat' ich do vlastnictva
Zalobcu s tym, Ze z&rover mu sud ulozi povinnost vyplatit Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel sumu
323,65 Eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze u€astnici su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
a to tak, ze Zalobca je ich spoluvlastnikom v podiele 5/6 (pod B1 a B4) a Zalovana
je ich spoluvlastnitkou v podiele 1/6 (pod B2). Zalobca mal zaujem na vyporiadani predmetnych
nehnutelnosti, a preto listom zo diha 11.07.2008 navrhol Zalovanej odkupenie jej spoluvlastnickeho
podielu za cenu 100,- Sk/1m2. Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, a preto v mesiaci august 2008
podal Zalobca na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5C/148/2008. Kedze
Zalovana medzi¢asom suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, Zalobca
zobral navrh v predmetnej veci spat. Dohoda so Zalovanou ohfadom usporiadania spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam v8ak nie je mozn4, a preto zalobca opatovne podal Zalobu na sud v tejto
veci. Svoj navrh odovodnil aj tym, Ze jeho spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam je 5/6
a zalovana ma vyrazne nizsi spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach 1/6, a preto ziadal,
aby boli tieto nehnutelnosti prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu. Realne rozdelenie
spornych nehnutelnosti s ohladom na podiel Zalovanej nie je mozny, kedZe takymto spdsobom by
sa nedali vytvorit uzivania schopné parcely. Celkova vymera na spoluvlastnicky podiel Zalovanej
predstavuje 97,33 m2 a celkova vymera spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 486,66 m2.
Zalobca navrhol prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v jeho prospech, a to za cenu 3,32
Eur/1m2, &o na celkovy podiel Zalovanej uvedeny vyssie predstavuje sumu 323,65 Eur. Zalovana Ziadala
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut. Nesuhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Uviedla, Ze predmetné pozemky oddavna sluzia ako
pristupova komunikacia k vyssie poloZzenym pozemkom, ktoré vlastni tak ona, ako aj ini spoluob&ania
z obce Oravska Polhora. V pripade zru$enia spoluvlastnictva k spornym pozemkom by tak Zalovana
stratila mozZnost pristupu na svoje pofnohospodarske pozemky, resp. by musela
ist k nim okfukou asi jeden kilometer. NavySe, na Casti uvedenych pozemkov sa nachadza asfaltovy
koberec, ktory svedé&i o tom, Zze tieto pozemky v uvedenom rozsahu maju sluzit’ na spolo¢ny pristup a
prejazd. Takéto vyuzitie ma zaujem zachovat’ aj Obec Oravska Polhora, a preto v prejednavanej veci
je dany dbévod na rozhodnutie v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ma postaveny rodinny dom na parcele €. 2035/16. Na parcele €. 1617/2 je postaveny dom susedy
D.. Zalovana v tejto &asti obce neméa vébec rodinny dom, kedZe byva v S.. Je len spoluvlastni¢kou
spornych nehnutefnosti. Parcely, ktoré su predmetom sporu, sa tahaju smerom od parcely Zalobcu ¢&.
2035/16 smerom ku rabc&ickému chotéaru. V dalSej €asti ma pozemky aj Zalovana, ktora ich ma oplotené
a zalobca je taktiez ich spoluvlastnikom, av8ak nezasahuje jej do nich. Parcela &. 1712/5 predstavuje
dvor pri rodinnom dome, na ktorej ma Zalobca postavenu garaz, parcela €. 1712/38 prestavuje IUku,
parcely €. 1712/82 a €. 1712/58 su vlastne sucastou susednych parciel &. 1721/5 a €.1712/38 a nie su
medzi nimi hranice. Zalovana nikdy neuzivala pozemky, ktoré st predmetom sporu a v obci Oravska
Polhora nebyva uz 30 rokov. Svoje pozemky ma situované vysSie od spornych nehnutelnosti a dala
ich do najmu. Zdéraznila, Ze ma 6 deti a ak niektoré bude mat zaujem v tejto Casti stavat’ rodinny
dom, nemédze suhlasit s navrhom Zalobcu. Zalobca sporné pozemky uziva odvtedy ako postavil svoj
rodinny dom. V tej Casti, kde sa tiahnu tieto pozemky, bola cesta do poli. Bola SirSia ako 2 metre a dalo
sa tadial prejst vozom. Podla listin predlozenych obcou Oravska Polhora by v spornej €asti malo ist
0 obecnu cestu. Ohliadkou na mieste samom okresny sud zistil, Ze sporné nehnutefnosti si uzivané

Zalobcom, jednak ako dvor pri rodinnom dome a hospodarskych budovach a tiez ako
zdhrada za domom smerom do chotéra, kde nasledne pokraéuju pozemky Zalovane;j,
ktoré su taktiez este v spoluvlastnictve a ktoré Zalovana dala do najmu.

Cast C-KN parc. &. 1712/58 a &. 1712/82 je volna a pristupna ako &ast spornej polnej cesty spolu so
susednym pozemkom, ktory nie je predmetom sporu. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z*) okresny sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani ndvrhu Zalobcu na zru$enie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel, a to s prihliadnutim na znalecky posudok znalca
Ing. Janika €. 1/2014 zo dna 11.02.2014 a GP ¢. 2C/134/2009-A-1/2014 zo dna 02.02.2014,
ktory rieSi kompletné vysporiadanie pri rozdeleni spornych nehnutefnosti a nasledné vyc&lenenie podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu jednak pre Zalobcu a jednak pre Zalovanu. Z povahy podielového
spoluvlastnictva ako spolo¢enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze
ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat’ sud o zrudenie spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, musi pri procesnom postupe dodrzat
poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, lebo su
prefi zavazné. Redlne rozdelenie podla spoluvlastnickych podielov ako prvd moznost’ vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napr. r6zna kvalita vydelenych &asti, nerovnaké pristupové moznosti a pod.). Z ust. § 142 ods.
2 OZ v3ak vyplyva, Ze z ddvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V konani mal prvostuprfiovy sid nesporne preukazané, Zze sporné pozemky su v
podielovom vlastnictve u€astnikov konania, ked Zalobca je nesporne vaésinovy spoluvlastnik v podiele
5/6 G&asti a Zalovana len v podiele 1/6 U&asti. Uz z pomeru tychto spoluvlastnickych podielov je
nesporné, Ze v zmysle § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduje velkost spoluvlastnickeho podielu, ¢o sved&i jednoznalne v prospech
Zalobcu. Okresny sud bol toho nazoru, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia by mala vychadzat
aj obec pri rieSeni urcitych nezrovnalosti medzi spoluvlastnikmi v suvislosti s prechodom do pola. Za
tychto okolnosti neprichadza do Uvahy nereSpektovanie vlastnickeho prava vacésinového vlastnika pri
pripadnych Upravach vykonavanych na cudzom pozemku, ak je eventualne mozny aj iny pristup. V
konani sud mal tiez preukazané, Ze Zalovana uz takmer tridsat rokov nebyva v obci Oravska Polhora
a pozemky v tejto obci dala do najmu. Jej spoluvlastnicky podiel v spornych pozemkoch je takpovediac
zneuzivany na nezhody. Za tychto okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
usporiadat’ vlastnicke vztahy medzi spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Takym postupom sa potom
sprehladni a zjednodusi situacia pre pripadne rieSenie problému s prechodom inym ob&anom, ktori v8ak
nie su ucastnikmi tohto sudneho konania, kde sa rieSia vzajomné vlastnicke vztahy spoluvlastnikov
nehnutelnosti.

Vychadzajuc z doplneného znaleckého dokazovania okresny sud vyvodil pravny zaver, Ze je potrebné
zrusit' spoluvlastnictvo ku v8etkym pozemkom, ktoré su predmetom tohto sudneho konania a nasledne
urobit’ vyporiadanie, zohladriujuce celkovu velkost' spoluvlastnickych podielov jednotlivych u€astnikov
a taktiez aj realnu situaciu, ked ide 0 pozemky, ktoré su v izemnom plane obce uréené
na individualnu zastavbu, ktort skuto€nost’ preukazuje obcou uz realizovana miestna pristupova cesta
a uz aj realizovana vystavba viacerych novych rodinnych domov. Za daného stavu sud potom pristupil
k prvej moznosti vyporiadania a zruSil podielové spoluvlastnictvo U¢astnikov konania a realne rozdelil
sporné nehnutefnosti podla spoluvlastnickych podielov s tym, Ze rozdelenie realizoval podla znaleckého
posudku znalca Ing. Janika €. 1/2014 zo dia 11.02.2014 - GP €. 2C/134/2009-A-1/2014 zo
dria 02.02.2014, ktory rieSi kompletné vysporiadanie vSetkych spornych nehnutelnosti a ich nasledné
rozdelenie a vyclenenie podla velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a Zalovane;j.

Sud teda zrusil spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. 0. Z. H. ako C-
KN parc. €. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2, parc. €. 1712/38 - TTP o vymere 288 m2, parc. ¢. 1712/58
- TTP o vymere 59 m2, parc. & 1712/82 - TTP o vymere 34 m2, pod B1 a B4 zapisané na meno D.
J. v celkovom podiele 5/6 ucasti a pod B2 zapisané na meno D. J., rod. U. v podiele 1/6
ucasti. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal tu &ast uvedenych nehnutelnosti,
ktora je podfa geometrického planu €. 2C/134/2009-A-1/2014 zo dna 02.02.2014, vyhotoveného Ing.
Vladimirom Janikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, Z. XXX/XX, M., ICO: 914889, zobrazena
ako parc. reg. C-KN €. 1712/5 TTP o vymere 207 m2, parc. reg. C-KN ¢&. 1712/38 TTP o vymere 196
m2, parc. reg. C-KN €. 1712/58 TTP o vymere 84 m2. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej
prikazal z tychto nehnutelnosti tu ¢ast, ktora je podla geometrického planu €. 2C/134/2009-A-1/2014 zo
dna 02.02.2014, vyhotoveného sudnym znalcom Ing. Vladimirom Janikom, znalec z odboru geodézia a
kartografia, Z. XXX/XX, M., ICO: 914889, zobrazena ako parc. reg. C-KN &. 1712/213 TTP o vymere
97 m2 s tym, Ze geometricky plan je nedelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Z dovodu redlneho rozdelenia spornych pozemkov sud nepovaZoval za potrebné zistovat ceny
obdobnych pozemkov v obci Oravska Polhora cez realitné kancelarie, pripadne dotazom na Obecnom



urade Oravskd Polhora, ktory sa angaZoval v tomto spore. Sud teda nevykonal dékazy ohfadom ceny,
ktoré navrhoval pravny zastupca Zalovane;j.

Okresny sud tiez rozhodol o nahrade trov Statu (§ 148 ods. 1 O.s.p.). V tomto sidnom konani vznikli
Statu trovy konania v celkovej sume 316,45 Eur a to ako ndklady v suvislosti s vykonanou ohliadkou
v obci Oravska Polhora drfia 22.07.2010 sluzobnym motorovym vozidlom vo vy8ke 7,79 Eur a jednak
naklady na znalecké dokazovanie, ked z rozpoctovych prostriedkov sudu bola hradena celkova suma
308,66 Eur. Sudnej znalkyni Ing. Cerveriovej bola priznana odmena vo vyske 210,96 Eur, ktora bola
hradena zo zélohy zloZenej Zalobcom vo vySke 350 Eur (zostatok zalohy 139,04 Eur). Sidnemu znalcovi
Ing. Janikovi bola priznana za znalecky posudok €. 1/2013 (moznost delitelnosti pozemkov) odmena
vo vySke 273,49 Eur, ktora bola s€asti hradena zo zostatku zalohy 139,04 a zbytok vo vyske 134,45
Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Znalcovi Ing. Janikovi bola taktieZ priznana odmena za znalecky
posudok €. 1/2014 (geometrické plany) vo vySke 524,21 Eur, ktora bola s€asti hradena zo zalohy zlozene;j
Zalovanou vo vy8ke 350 Eur a zvy3ok vo vyske 174,21 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.
V zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. sud za vysledok konania v danom pripade zobral rozhodnutie,
ktorym navrhu Zalobcu vyhovel a zrusil spoluvlastnictvo k spornym pozemkom. Uhrady realizované z
uloZzenych zaloh u€astnikmi konania znasa kazdy u€astnik samostatne.

O trovach konania sud rozhodol sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal nahradu trov konania vogi Zzalovanej. Zalovanej sud uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 558,14 Eur, ktoré pozostavaju jednak z uhradeného
sudneho poplatku 16,50 Eur za podany navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
+ vyplatend odmena sudnemu znalcovi vo vyske 66,98 Eur za vypracovanie posudku na stanovenie
vSeobecnej ceny pozemku, jednak z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 474,66 Eur, ked
pravnemu zastupcovi priznal odmenu za 10 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, podanie
Zaloby, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na preruSenie konania zo dia 02.11.2010, pojednavanie dfia
07.07.2010, ohliadka v Z. H. dha 22.07.2010, pojednavanie 17.10.2011, vyjadrenie k podanému
odvolaniu 01.12.2012, pojednavanie 21.11.2012, ohliadka so znalcom 29.06.2013, pojednavanie
21.10.2013, pojednavanie 09.04.2014) po 23,24 Eur + 2x rezijny pausal po 6,95 Eur + 3x rezijny pausal
po 7,21 Eur + 1x reZijny pausal po 7,41 Eur +1x rezijny pausal po 7,81 Eur + 1x reZijny pausal
po 8,04 Eur + 20 % DPH = 65,97 Eur + cestovné motorovym vozidlo na ohliadku z Namestovado Z. H. a
spat dna 22.07.2010 - 7,47 Eur a diia 29.06.2013 - 7,50 Eur + 20 % DPH = 2,01 Eur + nahrada za stratu
Casu dia 22. 7.2010 pri ohliadke za 2 polhodiny po 12,35 Eur a diia 29.06.2013 za dve polhodiny
po 13,01 Eur + 20 % DPH =10,14 Eur. V danom pripade sud vychadzal pri vypoc¢te odmeny pre pravneho
zastupcu Zalobcu z ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ktoru pravny zastupca navrhoval vyplatit
Zalovanej a to vo vyske 298,33 Eur vo vyuctovani trov konania zo diia 10.04.2014.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud by vyhovel navrhu Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva spoloénych pozemkov podla alternativy P4 znaleckého posudku &.
1/2013 vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Janikom a podfa GP 2C/134/2009-B-1/2014 zo dfia
02.02.2014, so zachovanim spoluvlastnickych podielovom u€astnikov v pristupovej ceste, CKN parc.
1712/58 - TTP o vymere 82 m2, nachadzajucej sa v k.U. Z. H. a prikdazanim CKN parc. ¢. 1712/214 -
TTP o vymere 82 m2 do vyluéného vlastnictva Zalovanej a prikazanim CKN parc. €. 1712/5 -
TTP o vymere 207 m2, CKN parc. €. 1712/38 - TTP o vymere 206 m2 do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Zaroven sa domahala zmeny napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov konania Statu
podfa vyroku V/ a tieZ vo vyroku VI/ o priznani ndhrady trov konania Zalobcovi a Ziadala, aby odvolaci
sud zaviazal zalobcu na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania v sume 650,00 Eur s DPH
k rukédm pravneho zastupcu Zalovane;.

Podla jej ndzoru sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje rozhodnutie
prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze spoloéné nehnutefnosti povazoval delitelné a priklonil sa z dvoch
alternativ defby k rozdeleniu podla GP 2C/134/2009-A-1/2014, teda so zruSenim moznosti prechodu
Zalovanej po Casti spoloénych pozemkov, povodnych CKN parc. €. 1712/58 a CKN parc. ¢. 1712/82,
ktora v prirode vytvara pristupovu cestu na tzv. spolo&nt $ntrovu ralu o dizke cca 2 km. Odvolatelka
konstatovala, Ze presvedZivym spdsobom prvostupfiovému sudu vysvetlila svoj zaujem na zachovani
pristupu na jej vy3Sie umiestnené pozemky cez CKN parc. ¢. 1712/58 a CKN parc. & 1712/82
nachadzajuce sa v k.U. Z. H.. Z vykonaného dokazovania (potvrdenia Obce Oravska Polhora ako aj



ohliadky na mieste samom) vyplynulo, Ze Zalovana je so Zalobcom aj spoluvlastni¢kou bezprostredne
dalSich susediacich pozemkov, tvoriacich spolo¢nu Snurovua ralu. Z obsahu prednesov uUcastnikov a
mapovych podkladov bolo preukazané, Ze sporné pozemky sa s€asti nachadzaju vo dvore Zalobcu
a su nim takto aj uzivané. Spolo&né pozemky CKN parc. €. 1712/58 a CKN parc. €. 1712/82 tvoria
odjakziva pristupovu komunikaciu aj na dalSie vySSie poloZzené pozemky u&astnikov, ako aj dalich osdb
zo spolocnej parcely, tzv. 20-tkovej Snury vytvorenej s€asti z pozemku z PKN protokolu €. 29 a PKN
protokolu €. 30. Takymto spOsobom sa realizoval prechod a prejazd cez tieto pozemky viac ako 150
rokov. Skuto€nost, Ze parc. €. 1712/58 a parc. ¢. 1712/82 sluzili na prechod a prejazd
dokumentuje aj fakt, Ze je to asfaltom spevnena komunikacia. Prave do tohto pozemku vykonal
Zalobca svojvolny vykop, aby znemoznil pristup a prijazd Zalovanej, resp. najomcovi jej pozemkov
na vysSie polozené pozemky. Takéto konanie Zalobcu vedie k znehodnocovaniu vysSie polozenych
pozemkov Zalovanej, lebo pristup na jej pozemky je podstatne stazeny. Prvostupriovy sud vSak vébec
nevzal do uvahy, Ze toto konanie je formou néasilného spravania spoluvlastnika vo¢i Zalovanej, ktoré by
nemalo zostat' nepovsimnuté pri posudzovani dévodov a spésobu vyporiadania spoluvlastnictva podfa §
142 Obdianskeho zakonnika. Hoci prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 4 uvadza,
Ze sa oboznamil so staznostou Zalovanej (€l. 51 az 54 spisu) adresovanou Obci Oravska Polhora,
ktora sa tykala nepovoleného vykopu Zalobcu cez spoloéné pozemky CKN parc. €. 1712/58 a CKN
parc. &. 1712/82 o dizke 36,5 m, Sirke 0,40 m a hibke 0,40 m, aby jej znemoznil pristup na spolo&né
pozemky, opomenul tento dékaz vyhodnotit’ v kontexte Upravy vyplyvajucej z ust. § 142 Obcianskeho
zakonnika. Podobne pri vykonani ohliadky sud mal moznost’ priamo posudit’ a vyhodnotit’ toto nasilné
spravanie zalobcu ako vacSinového spoluvlastnika voéi Zalovanej, no opat toto kritérium nevzal do
Uvahy a rozhodoval jednostranne a podla presvedéenia Zalovanej zaujato. Okresny sud taktiez nalezite
nevyhodnotil, pre€o nevyhovel navrhu Zalovanej na rozdelenie spolo&nych pozemkov, ktora uviedla,
Ze pre zachovanie riadneho pristupu na jej pozemky, ktory sa realizoval viac ako 150 rokov totoZznym
sposobom po pozemkoch CKN parc. & 1712/58 a CKN parc. €. 1712/82 by jej vyhovovala alternativa
podla prilohy P4 znaleckého posudku 1/2013, kde je nezruSené spoluvlastnictvo u€astnikov k spologne;j
ceste, CKN parc. €. 1712/82 a CKN parc. €. 1712/58 pre dévody osobitného zretela. TotoZna alternativa
je zakreslend v GP ¢&. 2C/134/2009-B-1/2014 vypracovanom znalcom Ing. Vladimirom Janikom zo dfa
02.02.2014. Zalovana dévody osobitného zretela pre nezruSenie spoluvlastnictva v oznadenej ceste
vidi aj v tom, Ze tato pristupova cesta je zjavne vyznadena vo vSetkych mapovych podkladoch a vzdy
sluzila pre Ggelné obhospodarovanie spolonej $nurovej rale, ktord ma dizku cca 2km. Po zrueni
spoluvlastnictva v pozemkoch CKN parc. €. 1712/58 a CKN parc. €. 1712/82 bude zalovana nutena na
svoje pozemky dochadzat' okfukou dlhSou ako 1 km. Zarover tento pristup jej mdéze znemoznit mozné
prenajatie pozemkov, a preto osobne vyjadrila obavu z terajSieho vyporiadania spolo¢nych pozemkov.
Sud I. stupia si napokon ani nezistil, & k pozemkom Zalovanej vedie obecna komunikacia. Za takéhoto
stavu nasledne vytvoril pravny stav, Ze Zalovana bude fakticky nutena svoje pozemky ako pozemky
bez pristupu odpredat’ hiboko pod ich cenu. Okrem toho, Zalovana vytykala prvostupfiovému sudu, Ze
ak pristupil k zruSeniu spoluvlastnictva aj k pozemku tvoriacom pristupovu cestu, tak ani v doplnenom
dokazovani pred okresnym sudom samotny Zalobca neuviedol Ziadny logicky dévod a argument, na ¢o
potrebuje tento pozemok a ako s nim chce nalozit. Dispozicia s tymto pozemkom je takto zo strany
Zalobcu len cielena forma natlaku na Zalovanu a inych spoluvlastnikov vys8ie poloZzenych pozemkov,
aby k nim stratili riadny pristup. Podla nazoru Zalovanej v tomto sudnom konani bola preukazana
potreba zachovania pristupu na vysSie poloZzené pozemky a bolo povinnostou sudu skumat vsetky
moznosti a hladiska ugelného vyuZitia veci, spoluvlastnictva v tejto Casti nezrusit, resp. pri zruSeni
spoluvlastnictva skumat’ aj moznost’ vytvorenia pristupu a prejazdu cez zriadenie vecného bremena
pre Zalovanu. Touto moZnostou sa okresny sud vébec nezaoberal, €im porusil povinnost riadne zistit’
skutoény stav veci. Zalovana tiez zdéraznila, e v predmetnom konani nebol sid vébec viazany
samotnymi ndvrhmi u€astnikov a mal sa venovat vSetkym moznostiam vyporiadania spoluvlastnictva.
Osobitne mal postupovat tak aj preto, lebo zaujem na zachovani pristupu na vysSie uvedené
pozemky potvrdila aj Obec Oravska Polhora.

Zalovana tiez namietla spravnost rozsudku aj v &asti ohladne nahrady trov jednak $tatu, ako aj trov
pravneho zastpenia priznaného Zalobcovi. Zalobca jej totiz navrhoval v pisomnom navrhu na zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku pévodne len zruSenie spoluvlastnictva
za nahradu a za jej podiel jej ponukol sumu 100,- Sk/m2. K tejto cene jej nepredloZil Ziadny znalecky
posudok, a ani jej nevysvetlil, preCo poZaduje aj spolo¢ny pozemok, ktory tvori spolo¢nu pristupovu
cestu (parc. & 1712/58 a CKN parc. &. 1712/82 nachadzajice sa v k.0. Z. H.). Zalobca nenavrhol,
a to ani v Zalobe Ziadnu alternativu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim
spolo¢nych pozemkov. V ramci sudneho konania bol vyhotoveny znalcom Ing. Vladimirom Janikom



znalecky posudok &. 1/2013 na preskumanie alternativ realneho rozdelenia spoloénych pozemkov,
ktoré Zalobca v konani vébec nenavrhol. Vo svojom posudku znalec pripustil dve moznosti realneho
rozdelenia spornych pozemkov, a to alternativu P3 a alternativu P4 s ponechanim pristupovej cesty v
spoluvlastnictve ugastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze to bol prave Zalobca, ktory preferoval z pdvodne
podanej Zaloby zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénym pozemkom za
nahradu a nenavrhol Ziadnu alternativu na zru$enie a vyporiadanie spolo&nych pozemkov ich redlnym
rozdelenim. Za tohto stavu je prave Zalovana uspesnou ucastnickou, lebo tato po za€ati konania navrhla
tuto formu vyporiadania spoluvlastnictva a zalovany tato formu spochybrioval.

Vzhladom na uvedené skutonosti, nemozno Zalobcu povazovat za UspeSného ucastnika a sid mu
takto nemal priznat narok na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Rovnako nebolo namieste
zaviazat' zalovanu na nahradu trov Statu. Sud vlastne v konani nevyhovel navrhu Zalobcu, ale navrhu
Zalovanej, a teda ide zjavne o nespravne pravne posudenie veci. NavySe, vyhotovenie znaleckych
posudkov a geometrickych planov bolo v zaujme oboch ucastnikov, predovsetkym v zaujme Zalobcu
ako vacsinového spoluvlastnika. Preto by mal tento znasat’ prevaznu Cast nakladov za trovy Statu.
Zalovanéa preto namietla aj spravnost a preskimatelnost vyroku VI/, v &asti tykajlcej sa priznania trov
Zalobcovi. Pokial ide o zhotovenie znaleckého posudku bolo v zaujme Zalobcu, ktory bol povinny aj
sudu zdokumentovat hodnotu vyporiadavaného podielu pre G&ely sudneho poplatku. Za takéhoto stavu
mal sud z dévodov hodnych osobitného zretefa rozhodnut' tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov neprizna
nahradu trov konania s ohfadom na osobitost celého konania a zloZitost' rieSenia otazky pristupove;j
cesty. Rovnako mal tiez zohladnit aj pri otazke nahrady trov konania nasilné spravanie sa Zalobcu, ktory
prekopal spolo€né pozemky, aby stazil Zalovanej a jej najomcovi uzivanie spolo&nych pozemkov. Tieto
dévody Zalovana hodnotila ako dévody osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud mal vyslovit, Ze
Ziadnemu ucastnikovi ndhradu nepriznava.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 37,53 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi uvadzanymi v opravnom prostriedku Zalovanej. Toto konanie je
konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a nie konanim o prave prechodu.
Naviac, z ohliadky na mieste samom je nesporné, Ze Zalovana ma pristup k pozemkom, ktoré su
jej spoluvlastnictvom po pristupovej ceste, ktora vedie pozdiz hranice parcely &. 1712/58 a tiez po
novovybudovanej ceste obcou. Zalovana v konani nepreukazala Ziaden relevantny dévod, t. j. dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by sud nemal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k spornym
nehnutefnostiam zrusit. UZ v zakladnom konani poukazovala na ,udajnd“ nemoznost’ pristupu na
pozemky v jej spoluvlastnictve, ktoré sa maju nachadzat nad pozemkami, ktoré su predmetom tohto
konania. Okresny sud vo veci vykonal vSetky dbkazy na zistenie skutkového stavu pre mozZnost
posudenia kritérii zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla zasad upravenych v
ust. § 142 Obclianskeho zdkonnika. Dvakrat vykonal ohliadku na mieste samom, bol vyhotoveny
znalecky posudok na cenu nehnutefnosti, ako aj znalecky posudok na zistenie mozZnosti redlnej
delby a geometricky plan vyhotoveny znalcom a vykonal tiez vSetky dOkazy, ktoré navrhla Zalovana
a ktoré sud povazoval za ucelné pre zistenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie vo veci. Z
ohliadky na mieste samom, okresny sud presvedgivo zistil, Ze novovybudovana cesta Obcou Oravska
Polhora, ako aj cesta pozdiz parcely &. 1712/58 dostatodnym spdsobom zabezped&uje bezproblémovy
pristup Zalovanej, ale aj ostatnym ob&anom, k jej pozemkom a neexistuje dévod, aby sud podielového
spoluvlastnictvo k €asti nehnutelnosti, (ako to navrhovala Zalovana), nezrus$il. Podla nazoru zalobcu
okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoCne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dékazmi a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne i odévodnil. Tvrdenia Zalovanej, po¢as
prvostupriového i odvolacieho konania, su &isto Gelové. Zalovanej ni¢ nebrani s moznou dispoziciou so
svojimi pozemkami, ktorych je spoluvlastni¢kou, nachadzajdcimi sa v k. 0. Z. H.. Zalobca tiez zdéraznil,
Ze zalovana v obci Oravska Polhora nebyva viac ako 30 rokov a sporné pozemky ani neuziva. Zalobca
nemal nikdy s nikym, t. j. so Ziadnym ob&anom obce Oravska Polhora spor vo veci pristupu na
pozemky. Prvostupfiovy sud teda vo svojom rozhodnuti na zaklade riadne zisteného skutkového stavu a
zasad vyporiadania podielového spoluvlastnictva spravne rozhodol vo veci samej a nadvazne i o trovach
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b), d) O.s.p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p. ) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov, a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky zalovanej, odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné.

Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych
vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom
vyporiadania preto mbéze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze
byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konStantnej judikatary sudu
v rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna
(§ 141 ods. 1 OZ). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika vykona sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a u¢elné vyuZitie veci. Ak je to mozné,
sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné,
prikdZze vec za primeranu nahradu jednému alebo z viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne na
to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a
vytazok rozdeli podla podielov  (§ 142 ods. 1 OZ). Obc&iansky zakonnik, vychadzajuc zo zasady, Ze
nikto nemo6ze byt nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost
dohode spoluvlastnikov, v ktorej dojednaju niektory zo spésobov vyporiadania uvedenych v § 142
OZ. Zvoleny spbsob vyporiadania nema spodivat’ len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel,
ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v
suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zasady, Ze nikto nemoZze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat navrh na sud na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ vztahujuce sa na tento
pripad, neustanovuje iba vypoc€et spésobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale
zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skimat moznost jednotlivych spésobov vyporiadania:
a/ realne rozdelenie podfa podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funk&nej delitelnosti
predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknit rovnako hodnotné samostatné podiely
predtym spolognej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kulturu, bonitu,
stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne). Na tieto okolnosti
sa v praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefiazna nahrada, ktora sa
priznava prislusnému spoluvlastnikovi; b/ prikazanie veci za primerant nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy vtedy, ked realne rozdelenie spoloénej veci nie
je mozné; c/ predaj a rozdelenie vytazku podfa podielov prichadza do uvahy v pripade, ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani nemozno prikazat do vlastnictva jednému z nich
za nahradu.

Ako spravne odvolatelka uvadzala vo svojom opravnom prostriedku, v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhmi u&astnikov. V preskumavanej veci bolo
predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zmyslom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych vztahov
odvijajucich sa od spolo&nej veci (spoloénych veci) a vyporiadanie doterajSich vztahov. Rozhodnutim
sudu podfa § 142 Obcianskeho zakonnika sa zakladaju nové hmotno-pravne vztahy, preto ide o
rozhodnutie majuce konstitutivnu povahu. Okresny sud mal na zaklade rozsiahleho dokazovania
preukazané, Ze spoluvlastnicky vztah ucastnikov k spoloénym nehnutelnostiam je dlhodobo konfliktny.
Nie je preto dévodné, aby Udastnici nadalej zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu. Ugelom tohto
konania je definitivne vyrieSit ich vztah a usporiadat vzajomné vztahy k spornym nehnutelnostiam
tak, aby nadalej nedochadzalo k vzajomnym konfliktom. Z tohto dévodu, no najma pri dodrzani
zakonom stanovenej postupnosti spésobov vyporiadania, prvostupriovy sud spravne zvolil pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podfa geometrického planu &. 2C/134/2009-A-1/2014 zo



dna 02.02.2014, vyhotoveného Ing. Vladimirom Janikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
alternativu podla jeho prilohy P3, a nie alternativu podla prilohy P4 tohto posudku, podla ktorej
zostalo nezrudené spoluvlastnictvo ucastnikov k spolo¢nej ceste (CKN parc. €. 1712/82 a CKN parc.
€. 1712/58). Ako opakovane uvadzala Zalovana v tomto konani, predmetné nehnutelnosti - spolo¢na
cesta cez CKN parc. €. 1712/82 a CKN parc. €. 1712/58 nie su jedinou pristupovou cestou k jej dalSim
nehnutelnostiam, ktoré vlastni. Prave naopak, odvolatelka sama uviedla, Zze v pripade, Ze sud zrusi
podielové spoluvlastnictvo k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam (spoloénej ceste), bude nutena na svoje
pozemky dochadzat okfukou dlhSou ako 1 km. Tato skuto€nost (aj s prihliadnutim na fakt, Ze Zalovana v
obci Oravska Polhora uz viac ako 30 rokov nebyva) nemdze byt ddvodom osobitného zretela, pre ktory
by sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnym nehnutefnostiam nezrusil. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej dévodmi hodnymi osobitného zretefla, pre
ktoré sud nezru$i a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
su okolnosti prevaZzne subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav,
vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti
uspokaijit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost), ako aj na strane Zalobcu najma
ak tomu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov, pri€¢om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho
prioritu, alebo Ze vec méa v umysle predat - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 137/1997 zo
dna 25. februara 1998. V sudenej veci vo vztahu k Zalovanej takéto okolnosti v8ak neboli zistené. Prave
naopak, spdsob, ktory zvolil prvostupfiovy sud definitivne vyrieSi sporné vztahy medzi u¢astnikmi.

Zo znenia ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud ma opravnenie zriadit' vecné
bremeno len v pripade zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, nie
v dalSich pripadoch vyporiadania uvedenych v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Peri
zriadovani prava chédze a jazdy, zodpovedajuceho vecnému bremenu (pravo cesty) k novovzniknutej
nehnutefnosti pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci podla § 142 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, je potrebné dbat na to, aby pravo vlastnika zatazeného pozemku bolo
obmedzené ¢o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze Zalovand ma moznost pristupu k svojim dalSim
nehnutefnostiam bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku (Zalobcu) nie je namieste, aby
bol pozemok nadalej v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov, pripadne po prikadzani veci do vlastnictva
Zalobcu, aby bol takyto pozemok zatazeny vecnym bremenom (pravom prechodu Zalovanej). Z obsahu
spisového materialu jednoznacne vyplyva realna delitelnost spoloénych nehnutelnosti u€astnikov a tiez
skuto&nost, Ze pri novo vzniknutych pozemkoch je zabezpe&eny pristup ku komunikacii. U Zalovanej je
pristup k jej ostatnym patriacim pozemkom zabezpeleny cestou podla jej vlastnych slov , s oklukou®
dihdou cca o0 1 km, €o neznamena nemoznost pristupu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze ak je mozné
vec rozdelit' (tak ako to ucinil prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti), sid neméze pri svojom
rozhodnuti skumat’ u€elné vyuzitie veci, ktoré nie je napokon rozhodujuce a navyse sa toto kritérium
uplatriuje len prirozhodovani o prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu (judikatura
publikovana pod &. R 16/1967). Okresny sud preto nemal dévod skumat, na aky ucel bude Zalobca
prikdzané nehnutelnosti vyuzivat. Sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov podla vy$ky ich podielov, a to za suc€innosti znalca a existencie
oddelovacieho geometrického planu. Ob¢&iansky zakonnik dava prednost tomu, aby bolo podla moZnosti
zachované vlastnicke pravo doterajSich spoluvlastnikom alebo aspofi niektorym, pripadne i len jednému
z nich. Preto zrusit spoluvlastnictvo inym spdsobom ako realnym rozdelenim veci mozno len vtedy,
ak by nebolo mozné tento spésob pouzit' (judikatura publikovana pod €. R 79/1955). Zaroven odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze na vyuzitie veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym
spoluvlastnikom sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliada len v pripade, ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, o nie je pripad prejednavanej veci. Prvostupfiovy sud sa teda v
tomto konani dosledne riadil spGsobmi a zavdznym poradim zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravenym v ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze odlidné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov Zalovanou, resp. jej
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucast'ou tohto zékladného prava totiz nie je aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132
O.s.p., podla ktorého dbkazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky



dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spOsobom a v potrebnom rozsahu, spdsobu plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania, umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania, zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktory plne
zodpoveda zakonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.

K odvolacim namietkam Zalovanej krajsky sud uvadza, Ze povinnost nahradit’ trovy konania, stanovend
podfa § 142, § 143, § 146 ods. 2, § 147 a § 148 O.s.p., sa mbze v konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto umoznuje sudu, aby vo vynimoénych
pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefa u€astnikom alebo Statu, ktori by inak mali pravo na
nahradu trov, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal.

Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i tu si dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti v konkrétnej veci.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (z odévodnenia rozhodnutia NS SR
sp. zn. MCdo 14/99 zo dna 01.09.2000).

Vo vztahu k okolnostiam v prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa
voéi Zalovanej opakovane domahal na sude navrhom na zacatie konania zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva U€astnikov k nehnutelnosti. O tom svedCi aj spis Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5C/148/2008. Zaloba v uvedenej veci bola na sid podana 18.08.2008 a Zalobca
ju zobral spat dna 16.09.2008. V désledku tohto jeho dispozitivheho Ukonu, sud konanie zastavil
(uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/148/2008-13 zo diia 19.09.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria15.10.2008). Napriek tomu k mimosudnej dohode u¢astnikov ohfadne predmetu sporu
nedoslo. Zalobca bol nuteny dria 14.08.2009 opatovne podat Zalobu v tejto veci na sud, lebo dohoda
so zalovanou nebola mozna. NavySe, pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva méze
podat Zalobu na sud ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov. Pokial tuto moznost vyuZzil Zalobca ako
majoritny spoluvlastnik nehnutelnosti, nemozno povazovat za jeho postup taky, ktory by odévodrioval
aplikaciu ust. § 150 O.s.p. na prejednavanu vec. V ziadnom pripade teda nemozZno Zalovanej priznat
pravnu ochranu v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. , nakolko Zalobca bol v konani Uspesny, priCom
postoj Zalovanej pred za¢atim konania i po opakovanom podani navrhu na sud, potvrdzuje jej negativny
pristup k rieSeniu problémovych spoluvlastnickych vztahov. Na zaklade uvedeného bol odvolaci sud
presvedceny, Ze Zalobcovi ako uspednému ucastnikovi patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada ucelne
vynaloZenych trov v konani, a to vo vyske spravne a presne Specifikovanej prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozhodnuti.

KedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p., prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked Zalovanu ako neuspesSnu Ucastni¢ku v spore zaviazal na nahradu trov
vzniknutych &tatu, a to v sulade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Rovnako nemozZno povazovat za dbévod
osobitného zretefa pre nepriznanie trov Zalobcovi pripadne Statu okolnost' (,nasilného spravania sa
Zalobcu®) , a to z dévodov uvedenych vysSie.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli.

Uspesny zalobca si nahradu trov aktuélneho odvolacieho konania uplatnil, a to vo vyske
37,53 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia jeho advokata, a to za 1 ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.07.2014 v sume 23,24 Eur, u¢tovanych v sulade sust. § 10ods. 1a5v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, ku ktorému si uplatnil 1x rezijny pausal v
hodnote 8,04 Eur v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. Nakolko advokat JUDr. Peter Vevurka je platcom
DPH (o ¢om prilozil do spisu doklad o registracii platitefa DPH) zvySuje sa sucet uvedenych
sum v celkovej Ciastke 31,28 Eur o DPH vo vySke 20%, t. j. 0 6,25 Eur v sulade s ust. § 18 ods. 3
cit. vyhladky. Preskumanim tychto trov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto boli pravnym zéstupcom
Zalobcu vyspecifikované a vycislené spravne, pricom sa jedna o trovy, ktoré boli Zalobcom vynaloZzené
ucelne.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 37,53 eur, pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia, uloZil Zalovanej zaplatit na ucet advokata, ktory zastupoval Zzalobcu v tomto
konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



