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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Gréslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v zastapeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/257/2012-58 zo dfia 12. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil poukazanim na ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,§9o0ds. 1,2, §16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2 zak.C. 514/2003 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny
postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nepreukazal existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v
ust. § 221 ods. 1 O.s.p. ato, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia
nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, zarovern dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud zru§il
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie navrhovatela bolo podané v zdkonom stanovej lehote.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud doruCuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol navrhovatelovi riadne doru¢eny
prostrednictvom posty dia 29. januara 2014 (streda), kedy zasielku prevzal jeho pravny zastupca, ¢o
ma odvolaci sud za preukazané z vratenej dorucenky, ktord ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim
driom zacala navrhovatelovi plynut zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna, pri€om posledny den lehoty pripadol na 13. februara 2014 (Stvrtok), pri€¢om na odtlacku
podacej peciatky Okresného sudu Prievidza na odvolani navrhovatela bol uvedeny datum 17.02.2014
a nasledne bolo len prilozené potvrdenie spolo¢nosti ReMAXx vytlateného 14.02.2014, z ktorého len
vyplyvalo, kto je odosielatelom, kto priiemcom baliku o hmotnosti 2 kg.

S prihliadnutim na vysSie popisany procesny priebeh a v zaujme riadneho ustalenia, €i v preskimavanej
veci doslo zo strany navrhovatela k zachovaniu lehoty na vyuZitie prava podat riadny opravny prostriedok
proti meritérnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia, odvolaci sud vyzvou zo dha 28.01.2015 vyzval
navrhovatela na preukazanie, komu a v ktory def bolo odvolanie odovzdané na prepravu. Na tato
vyzvu reagoval navrhovatel podanim doru¢enym dia 16.02.2015 v tom zmysle, Ze zasiela hodnoverny
doklad o odovzdani odvolania voéi rozsudku a v prilohe predlozZil odvolaciemu sudu potvrdzujuci e-mail
o odovzdani zasielky a potvrdenie kuriéra o prevzati zasielky dfia 14.02.2014.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odtlaCok podacej peciatky Okresného sudu Prievidza potvrdzuje, Ze
sud prvého stupria prevzal odvolanie dfia 17.02.2014 od toho, kto mu ho fyzicky doru€il, pri¢om je zrejmé,
Ze den takéhoto prevzatia nemusi byt vzdy bez dalSieho dfiom totoZnym s diiom podania odvolania.
Pri posudzovani uvedenych procesnych aspektov treba vychadzat zo zasady, Ze bez ohfadu na to,
ktorému organu povinnému dorucit podanie v zmysle ust. § 57 ods. 3 O.s.p. odovzdal u€astnik svoje
odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi byt spésobom dostato€ne hodnovernym preukazané, Ze k
tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 10. aprila 2014 sp. zn. 3
Cdo 28/2014).

Na z&klade dokladov predloZzenych navrhovatefom na vyzvu odvolacieho sudu zo dha 28.01.2015,
ktorou bola navrhovatelovi vytvorena procesna mozZnost dolozit opodstatnenost jeho tvrdenia o
v€asnom podani odvolania, odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze obsah tychto
dokladov, tykajucich sa napr. hodnoty, hmotnosti a typu zasielky, vratane Cisla jej prepravného listu,
dostato¢ne hodnovernym spésobom nepreukazuje podstatnu skutocnost, &i su€ast obsahu tejto
zasielky, odovzdanej kuriérovi naozaj tvorilo aj odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého
stupfia v tejto konkrétnej veci, kedZze nepochybnu vazbu medzi predmetnym podanim a zasielkou €.



1551487603 nemozno takouto formou zdokladovat. Pritom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze z dokladu
predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze zasielka bola odovzdana kuriérovi diia 14.02.2014, teda po
uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, kedy navrhovatel ani na vyzvu odvolacieho sudu spdsobom
procesne u¢innym nepreukazal zachovanie lehoty na vyuzitie prava podat riadny opravny prostriedok v
preskumavanej veci, je odvolaci sud nuteny konstatovat, ze za jediny relevantny datum pri posudzovani
v€asnosti podania odvolania navrhovatela treba povazovat datum 17.02.2014, ktory jednoznacne
vyplyva z peciatky podatelne sudu prvého stupria na prisluSnom odvolani, ¢o nasvedcuje zaveru o tom,
ze odvolanie bolo v danom pripade navrhovatefom podané az po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jeho odvolanie odmietol a
nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, ani
samotnymi dévodmi odvolania. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a s poukazom na skutoénost, Ze odvolanie navrhovatela bolo ako oneskorené odmietnuté, za
procesne Uspesného ucastnika odvolacieho konania treba povazovat odporcu, ktorému tak prislicha
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak odporcovi v konani pred odvolacim sidom
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



