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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: Y. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, W., zastipenej: P. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, W.,
proti odporcom: 1. DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713
930, zastupenému: advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253
428, 2. DUPOS drazobna, spol. s r.0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 36 233 935,
zastUpenému: advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamas$kovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, 3.
REAL MAKLER, s.r.0., so sidlom Vinice 293, Svaty Jur, ICO: 34 127 305, zastGpenému: Advokatska
kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 36 860
018, o ur€enie neplatnosti drazby, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany,
¢.k. 4C/66/2013-91 zo dnia 29. aprila 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom 1, 2 a 3 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zalobu v celom rozsahu zamietol a ulozil navrhovatelke
povinnost nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 186,58 Eur, odporcovi v 2. rade trovy
konania v sume 130,65 Eur, a odporcovi v 3. rade trovy konania v sume 337,48 Eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam ich pravnych zastupcov. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim
§ 21 ods. 2, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom
do 30.09.2013 (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach), § 583, § 122 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., § 7 ods. 2 zak. ¢. 283/2002 Z.z., § 1 pism. b) Opatrenia MPSVaR ¢.
632/2008 a vecne argumentoval tym, Zze navrh bol podany po trojmesacnej lehote uvedenej v § 21
ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do
3 mesiacov odo dna priklepu. DAom priklepu bol defi 12.12.2012 a navrh bol podany na sude dfia
14.03.2013, z €oho vyplyva, ze navrh bol podany az po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty, teda
potom, ako navrhovatelke v zmysle § 583 Obdianskeho zakonnika zaniklo pravo domahat’ sa neplatnosti
drazby. Pravo zaniklo neuplatnenim v zdkonom stanovenom ¢€ase, pricom na prekldziu v zmysle §
583 Obcianskeho zakonnika sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud sa zaoberal aj otazkou moznosti
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto (trojmesacnej) lehoty, kde zakonnou podmienkou je
to, ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu. Zastupca navrhovatelky sice uviedol, Ze je tu podozrenie pre spachanie trestnej
¢innosti v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku pre Ucely drazby, no sucasne uviedol, ze



navrhovatelka byva na adrese uvedenej v navrhu (O. XX, W.) asi 15 rokov, tu ma nahlaseny trvaly pobyt,
mala ho tu i v €ase konania drazby, t.j. 12.12.2012, v byte, ktory bol predmetom drazby, navrhovatelka
nemala nikdy nahldseny trvaly pobyt. Nakofko zo strany navrhovatelky doposial nebolo podané trestné
oznamenia, sud jej tvrdenie o podozreni z trestnej ¢innosti posudil ako ucelove, no zaroven nebola (pre
u€ely moznosti podania navrhu na uréenie neplatnosti drazby po uplynuti trojmesaénej lehoty) spinend
podmienka § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, Ze by iSlo drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik (navrhovatelka) predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. Preto
pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zaniklo, nakofko nebolo uplatnené do 3 mesiacov odo
diia priklepu. KedZe prekluzivna (trojmesacna) lehota uz uplynula, sud podany navrh povazoval za
nedévodny, a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelku zaviazal
nahradit odporcom v 1., 2. a 3. rade, ktori mali v konani plny uspech, nahradu trov konania.

Trovy konania odporcu v 1. rade boli uplatnené za trovy pravneho zastupenia vo vyske 186,58 Eur,
pricom odmena za 1 Ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. (pri predmete konania - uréenie neplatnosti drazby pbziCky nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch), a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, kde jednej trinastine v roku zodpoveda suma 61,87 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tychto ukonov:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 06.03.2014 /§13a ods. 1 pism.
a) Vyhlasky/ vo vySke 61,87 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur, spolu 69,91 Eur,

b) pisomné podanie na sud (vyjadrenie k navrhu) zo dfia 10.03.2014 /§13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky/ vo
vysSke 61,87 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, spolu 69,91 Eur,

¢) ucast na konani pred sudom (pojednavanie) diia 29.04.2014 /§13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky + § 13
ods. 2 Vyhlasky - znizena odmena o 50%, nakofko ide o spolo€ny ukon pri zastupovani dvoch osbéb/
vo vy8ke 30,93 Eur + reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (od
05.04.2014 platca DPH), spolu 46,76 Eur.

Celkovo trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade su teda vo vyske 186,58 Eur.
Trovy konania odporcu v 2. rade pozostavaju:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 22.04.2014 /§13a ods. 1 pism.
a) Vyhlasky/ vo vySke 61,87 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za
rok 2014 vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH, spolu 83,89 Eur,

b) uc€ast na konani pred sidom (pojednavanie) dha 29.04.2014 /§13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky + § 13
ods. 2 Vyhlasky - znizena odmena o 50%, nakolko ide o spolo¢ny Ukon pri zastupovani dvoch oséb/
vo vySke 30,93 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (od
05.04.2014 platca DPH), spolu 46,76 Eur.

Celkovo trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade su teda vo vyske 130,65 Eur.
Trovy konania odporcu v 3. rade pozostavaju:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dnia 03.03.2014 /§13a ods. 1 pism.
a) Vyhlasky/ vo vySke 61,87 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za
rok 2014 vo vySke 8,04 Eur + 20% DPH, spolu 83,89 Euir,

b) pisomné podanie na sud (vyjadrenie k navrhu) zo dfia 07.03.2014 /§13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky/ vo
vyske 61,87 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH, spolu 83,89 Eur,

¢) ucast na konani pred sudom (pojednavanie) dila 29.04.2014 /§13a ods. 1 pism. d) Vyhladky/ vo vyske
61,87 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur + 20% DPH, spolu 83,89 Eur.



Nahradu za stratu ¢asu za cestu Bratislava - PieStany a spat (dnha 29.04.2014) si advokat uplatnil
v spravnej vySke 53,60 Eur (za 4 polhodiny) v zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky (a4 13,40 Eur za kazdu
polhodinu).

Cestovné vydavky sud priznal za cestu Bratislava - PieStany a spat (dfa 29.04.2014), avSak priznal
len sumu zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel vo vyske 32,21 Eur (176 km
x 0,183 Eur). Sud nepriznal odporcovi v 3. rade nahradu pohonnych hmét jeho pravneho zastupcu vo
vy8ke 22,18 Eur, nakolko k vyuctovaniu uplatnenych trov konania nebol doloZeny technicky preukaz
pouzitého dopravného prostriedku, preto sid nemal podklady k ich vypocitaniu (overeniu), predovSetkym
nemal k dispozicii udaj o spotrebe motorového vozidla.

Celkovo trovy pravneho zastipenia odporcu v 3. rade su teda vo vySke 337,48 Eur (251,67 Eur =3 x
83,89 Eur + 32,21 Eur + 53,60 Eur).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka poukazujuc na to, Ze dfia 12.12.2012 bola
vykonana drazba nehnutelnosti bytu ¢. XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 102/1683-in, a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o
velkosti 102/1683-in, byt €. XX sa nachadza v bytovom dome so sup. €. XXXX, na X. Nposch., vchod O.
XXXX/X, okres Piestany, obec F., katastralne uzemie Piestany, vedeny Spravou katastra Piestany a je
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, parc. registra ,C* €. 5557/3 o vymere 415 m2 - zastavané plochy
a nadvoria. O priebehu drazby bola notarom JUDr. Petrom Opatovskym so sidlom v Trnave, M. Sch.
Trnavského 6,917 01 Trnava, zastupujuceho spolo¢nika JUDr. Jozefa Opatovského, notara so sidlom v
Trnave, M. Sch. Trnavského 6,917 01 Trnava, spisana notarska zapisnica N 1191/2012, Nz 53574/2012,
NCRIs 54591/2012 - osvedcCenie o priebehu drazby. Tiez poukazala na to, ze v zmysle poucenia v
notarskej zapisnici €. N 1191/2012, Nz 53574/2012, NCRIs 54591/2012 rozporovala skuto¢nost, Ze byt
nebol znalcovi spristupneny. V ¢ase obhliadky boli pritomni v byte a ¢akali na navstevu a naslednu
obhliadku bytu. V oznamenom &ase ich v3ak nikto nekontaktoval. Tato skuto€nost ma rozhodny vplyv
na uréenie ceny drazenej nehnutelnosti, ktord bola nasledne uréend im nezndmym spdsobom a ktora
podla ich nazoru potvrdeného aj nezavislym znalcom v odbore ocefiovania nehnutelnosti a stavieb
nezodpoveda cene primeranej nehnutelnosti, Casu a miestu. Tiez namietala, Ze licitator neinformoval
o tarche v podobe ndjomnej zmluvy viaznucej na predmete drazby, hoci draZobnik tuto vedomost’ mal.
Okrem toho jej nebolo umoznené zucastnit’ sa drazby. Napadnuta notarska zapisnica neobsahuje presny
Cas zahajenia dobrovolnej drazby. Okrem toho tvrdila, Ze bola pritomna v miestnosti pred drazobnou
miestnostou, kde jej bolo zamestnancami drazobnika, po porade oznamené, Ze uz do miestnosti, kde
prebieha draZzba neméze vstupit. V rozpore s tymito skuto€nostami su v notarskej zapisnici uvedené iné
skutoénosti a je zrejmé, Ze spdésobom za akych okolnosti prebiehala drazba jej bola znemozZnena ucast
na drazbe a aj moznost podat’ namietky proti drazbe a najma proti nepravdivym a neuplnym udajom
prezentovanym drazobnikom. Pokial sud prvého stupfia zamietol jej navrh odévodrujuc ho tym, Ze k
podaniu navrhu doslo neskoro a nepreukazanim spachania trestného ¢inu pri konani verejnej drazby
je nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku spdsobom, ktory uskuto¢nil Okresny sud Piestany
je absolutne nedostadujlce, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, o ma za nasledok zasah do
zakladnych prav a slobdd ¢loveka vo forme prava na spravodlivy proces. V odévodneni napadnutého
rozsudku nie su splnené zakonné poZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré vyZaduje zakon. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, najma Casti tykajucej sa pripadného spachania trestného ¢inu v
suvislosti s vykonanou verejnou drazbou sa sud prvého stupnia dostatoénym spdsobom nevyporiadal v
oddvodneni vykonanych a zabezpecenych dbkazov a na tieto sa v odévodneni napadnutého uznesenia
iba formalne odvolava. Sud len konsStatuje, Ze skutkovy stav bol zisteny z listinnych podkladov, ktoré
ani vSeobecne nevymenoval, nijako bliZSie, o do obsahu dékazy nekonkretizoval. Rozsudok je z tohto
dovodu arbitrarny a nepreskumatelny. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze ide o arbitrarne rozhodnutie, zjavne nedostatoéne odévodnené a kedZe neuvadza preskumatelné
dovody, na ktorych je zaloZzené javi sa byt nezluitelné so zakladnymi zasadami vztahu medzi organom
verejnej moci a ob&anom. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporcovia 1, 2 a 3 odvolanie nepodali.



K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril len odporca v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Po citacii argumentacie navrhovatefky v odvolani uviedol, Ze ma za to, ze sud prvého stupha
dostatoCne a presvedcivo odévodnil predmetny rozsudok a preto nebolo a ani nemohlo byt porusené
pravo navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie. Je nazoru, Ze skutoénostami, dovodmi a dékazmi
uvadzanymi navrhovatelkou v Zalobe by bolo treba dévodne sa zaoberat len v pripade, ak by sa
navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti drazby v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivne;j
lehote, €o vSak navrhovatelka nespravil, nakofko Zalobu podala oneskorene. Jej pravo tym bolo
prekludované. Odporca 3 povaZuje za spravny zaver sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého bol navrh
navrhovatelky podany po trojmesacnej lehote uvedenej v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a
podla ktorého pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatnilo do troch mesiacov
odo dnia udelenie priklepu na dobrovolnej drazbe. Driom priklepu bol defi 12.12.2012 a navrh bol
podany na sude 14.03.2013, z &oho vyplyva, Ze bol podany po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty,
teda potom, ako navrhovatelke v zmysle § 583 Obcianskeho zakonnika zaniklo pravo domahat sa
neplatnosti drazby. Pravo zaniklo neuplatnenim v zdkonom stanovenom ¢ase, pri€om na prekluziu v
zmysle § 583 Obcianskeho zakonnika sud prihliadol z Uradnej povinnosti. Sud sa spravne zaoberal aj
otazkou moznosti domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto trojmesacnej lehoty, kde zakonnou
podmienkou je to, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide
o drazbu dobu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Odporca 3 k tomuto uviedol, Ze v danom pripade nebola
naplnena ani jedna z tychto podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, tzn. nebolo preukazané,
Ze by dbévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného €inu a zaroven navrhovatefka v
Case udelenia priklepu a ani nikdy predtym a ani potom, nemala v predmete drazby nahlaseny trvaly
pobyt, tato skuto¢nost bola potvrdena samotnou navrhovatelkou a navrhovatelka tuto skuto¢nost nikdy
nerozporovala. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a
zaviazal navrhovatelku k uhrade trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré nevygcislil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat Uspech, kedze rozhodnutie
sudu prvého stupna je v celom rozsahu vecne spravne.

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 14.03.2013 domahala uréenia neplatnosti
drazby bytu €. XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu vo
vyske 102/1683 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 102/1683, byt nachadzajuci sa v
bytovom dome sup. €. XXXX, zapisany na LV &. XXXX (dalej len ,byt“) konanej dria 12.12.2012, o ktore;j
bola spisana notarska zapisnica ¢. N 1191/2012, Nz 53574/2012, NCRIs 54591/2012. Navrhovatelka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 12.12.2012 bola vykonana drazba bytu, pri€om bola notdrom JUDr.
Opatovskym spisana notarska zapisnica o priebehu drazby zapisnica €. N 1191/2012, Nz 53574/2012,
NCRIs 54591/2012. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v zmysle § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. vyuziva
svoje pravo a v zakonnej trojmesacnej lehote odo dia priklepu podava Zalobu o urenie neplatnosti
drazby. Navrhovatelka tvrdila poruSenie jej prav v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z., a to konkrétne § 11 ods.
4,8§12,§13 a§ 13a.

Odporcovia ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania, a to z dévodu
zaniku prava navrhovateflky domahat sa neplatnosti napadnutej drazby, nakofko navrhovatelka navrh
na sud podala dna 14.03.2013, napadnuta drazba bola vykonana dfia 12.12.2012 a pravo domahat sa
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu, a teda pravo doméahat’
sa neplatnosti drazby zaniklo dfa 12.03.2013.

Pretoze, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteni skutkovy stav pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i



jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v celom napadnutom rozsahu. Odvolaci
sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a
nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Zo zvolenej koncepcie nadobudania vlastnickeho prava na drazbe na zaklade priklepu ako inej pravnej
skuto€nosti, vyplynula nutnost osobitne v zakone upravit i otazku moznosti vyslovenia neplatnosti
drazby. Tuto otazku zakon o dobrovolnych drazbach riesi v ustanoveni § 21 ods. 2. V tomto zakonom
ustanoveni je zakotvené pravo osoby, ktora tvrdi, Ze bola poruSenim ustanoveni zakona dotknuta na
svojich pravach, podat na sud navrh na uréenie neplatnosti drazby (dalej len ,zaloba“ alebo ,Zaloba
o neplatnost drazby*). Tuto zalobu musi dotknuta osoba podat do troch mesiacov odo dna udelenia
priklepu, inak pravo podat zalobu zanika (prekluzivna lehota). Tato lehota nemusi byt dodrzana len v
pripade, ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven islo o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon stanovuje relativhu neplatnost’ drazby, pri¢om ju sud mdze vyslovit len
na zaklade navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze poruSenim zakona bola dotknuta na svojich pravach. Stu¢asne
zakon stanovuje prekluzivnu lehotu (3 mesiace), v ktorej musi byt Zaloba na sud podana, pri€om marnym
uplynutim tejto lehoty pravo na podanie Zaloby na sud zanikéd s vynimkou uvedenou vysSie. Marnym
uplynutim uvedenej prekluzivnej lehoty de iure zanikd mozZnost napadnut platnost drazby.

Z odvolania navrhovatelky je zrejmé, Ze nerozporuje, Ze k podaniu navrhu doslo po uplynuti 3 mesacnej
lehoty, poukazuje v3ak na okolnosti za akych draZzba prebiehala a namieta nedostatoné odévodnenie
rozsudku vSeobecne, priCom ani nevytyka sudu nespravnost napadnutého rozsudku.

Nie je sporné, ze vo vSeobecnosti nedostato¢né oddévodnenie sudnych rozhodnuti zaklada zasah do
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presvedcivo odévodnit rozsudok.
Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoZze sa mu tym odnima moZnost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a
teda moznost riadne konat pred sudom.

Odvolatelka namieta, Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, namieta
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku €im je dany odvolaci dévod v zmysle § 221 ods. 1 f) O.s.p.

V zmysle zaverov Ustavného stdu (1. US 251/04, Ill. US 209/04) véeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju vo veci podstatny vyznam.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (1. US 410/06). Z odévodnenia rozhodnutia véak musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
V pripade, Ze su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich Ziadne mozné interpretacie odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povaZovat za rozporné. Ustavny sud zdéraznil aj povinnost dodrziavania pravidiel logiky
pri odévodnovani sudnych rozhodnuti. Arbitrarnost a zjavna neodévodnenost rozhodnuti vSeobecnych
sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky.

Sud prvého stupfia vSak interpretaciou na vec sa vztahujuceho pravneho predpisu dospel k zaveru,
Ze predmetny navrh bol podany oneskorene, nakolko bol podany po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej
lehoty a takisto dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby tato lehota
nebola dodrzand, pretoZze sa nejedna o pripad, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim



trestného €inu a zaroveri iSlo o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt. Nespravnost tychto skutkovych zisteni navrhovatelka
nenamieta a odvolaci dévod nedostatocného odévodnenia rozsudku nie je dany. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je struéné, jasné, urcité, zrozumitelné a dava
odpovede na v3etky rozhodujuce otazky, ktoré sa tykaju rozhodnutia veci | na zaklade postadujuceho
zistenia, Ze k podanému navrhu doslo oneskorene.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia a s pouzitim § 219 ods. 2
O.s.p., obmedzuje sa uz len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia.

Po vy&erpani odvolacich dévodov, s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu, bolo potom
dbévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vcitane zavislého vyroku o nahrade trov
konania odporcov 1, 2 a 3, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol, ako vecne spravy, s
pouzitim § 219 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym odporcom 1, 2 a 3, vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani
neuspednej navrhovatelke. KedZe odporcovia 1 si nahradu trov konania ndvrhom v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnili a odporca si nahradu trov konania riadne nevycislil, nebola odporcom nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



