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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
pravne zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: S. M., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. XXXX/XX, U., S. K. Y., M. K. H. J., R. Okresného
Y. U. Z., o zaplatenie 50,50 eur, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu istinu 50,50 eur a nahradu trov konania titulom nezaplatenia cestovného a sankénej
uhrady za poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela cestovanim bez cestovného listka
v dopravnom prostriedku navrhovatela v autobuse na linke MHD ¢islo 83 dfia 31.05.2011.

KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého pobytu nezdrZiava a iny jeho suasny pobyt sa tunajSiemu
sudu aj napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sid mu podla § 29 ods. 2 a 6 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanovil
opatrovnika pre zastupovanie v tomto konani.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na



uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani odporcov opatrovnik sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Odporcovmu opatrovnikovi boli navrh, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu a poucenie
riadne doru€ené dna 11.07.2014; k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dékazy.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 4C 98/2014 - 25 zo dna 27.08.2014 tak, Zze navrh zamietol
z dévodu premi¢ania, na ktoré bol povinny prihliadnut v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 250/2007 Z. z.*), a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol navrhovatel odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze odporcu zaviaze povinnostou zaplatit mu Zalovanu sumu 50,50 eur a nahradu
trov konania, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozhodol uznesenim €. k. 4Co 682/2014 - 38 zo
dfia 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2015, tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni uviedol svoj pravny nazor, podla
ktorého zak. €. 250/2007 Z. z. je hmotnopravnym predpisom upravujucim hmotnopravne postavenie
subjektov spotrebitelskych vztahov a samotny inétitat preml€ania ma hmotnopravny charakter. S
ohladom na z&sadu zakazu retroaktivity nemozno preto toto ustanovenie aplikovat’ na konania zagaté
pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia, t.j. pred 01.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 31.05.2011, kontrolnym listkom, pokusom o zmier zo dna
11.07.2011, podacim harkom a ostatnym obsahom spisu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dna 31.05.2011 v ¢ase o 18.43 hod. ako cestujuci v dopravnom prostriedku navrhovatela v
autobuse na linke MHD C¢islo 83 sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom
a odmietol zaplatit cestovné a sankénu uhradu (postih).

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z) zmluvou o preprave osbéb vznikne cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. €. 168/1996 Z. z.“) cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu (§ 14 ods.
3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi tidajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢&islo, adresa trvalého
bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 z&k. & 168/1996 Z. z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur&i dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 OZ prava z prepravy sa premi¢uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave osob.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie cestovného a sank&nej
uhrady vo vyske do stonasobku zakladného cestovného podfa prepravného poriadku navrhovatela bez
priplatkov a zliav podla § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z., v uhrnnej vySke 50,50 eur. Pravny vztah
medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zmluvou o preprave osOb podfa § 760 OZ. Ustanovenie §
760 OZ nevymedzuje formu a spOsob uzavretia zmluvy o preprave osoby; ide o neformalnu zmluvu,
ktora sa méze uzavriet réznym spésobom (napr. zakipenim cestovného listka, vstupom do dopravného
prostriedku, dohodou o ur€eni miesta uréenia dopravy a pod.). V predmetnej pravnej veci doslo
k uzavretiu zmluvy konkludentnym spdsobom, a to nastupom odporcu do dopravného prostriedku
navrhovatela.

Na zaklade § 761 druhej vety OZ podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave
osOb upravuju prepravné poriadky, ktoré upravuju zakladné prepravné podmienky pre jednotlivé druhy
dopravy, a tym vlastne doplfiuju vSeobecnu Upravu v Ob&ianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory
dopravca zverejiuje spravidla v dopravnom prostriedku, je definovany ako sucéast navrhu na uzavretie
zmluvy o preprave. To znamena, ze cestujuci sa sice mézu s prepravnym poriadkom oboznamit, avSak
ho nemézu ovplyvnit, preto je nevyhnutné zmluvu o preprave v prejednavanej veci povazovat za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni ktorej navrhovatel je dodavatelom
konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporca spotrebitefom. Na zaklade vyssie
uvedeného sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. aj bez navrhu bol povinny prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premli¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca dna 31.05.2011 cestoval v dopravnom
prostriedku navrhovatela, prifom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Navrhovatefl si navrhom doru¢enym sudu dria 12.12.2013 proti odporcovi uplatnil naroky majuce pravny
zaklad v poruseni podmienok zo zmluvy o preprave podla § 760 OZ, a to pravo na zaplatenie cestovného
vo vySke 0,50 eur a pravo na zaplatenie sankénej uhrady 50,- eur ur€enej tarifou navrhovatela, ktorej
vyska predstavuje sumu do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla § 14 ods.
2 zak. €. 168/1996 Z. z. Odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dfia nasledujiceho
po tom, kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka
(01.06.2011), mohol navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku zo strany
odporcu. Posledny den premliacej lehoty pripadol na 31.05.2012. Navrhovatel svoje pravo na uhradu
cestovného a uhradu sankénej uhrady uplatnil v suidnom konani dia 12.12.2013, teda ho nevykonal



v lehote ur€enej v § 108 OZ, v ktorom je stanovend jednoro¢na premliacia doba na uplatnenie prava
z prepravy. Vzhladom na spotrebitefsky charakter zmluvy o preprave a povinnost sudu z Uradnej
povinnosti (ex offo) prihliadat na preml¢anie naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy sud navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Sud na zaver poznamenava, ze nerozhodol podla pravneho nazoru na danu pravnu vec vysloveného
odvolacim sidom v rozsudku €. k. 4Co 682/2014 - 38 zo dfia 26.11.2014, pretoZe uvedeny pravny
nazor bol novSou judikatirou uz prekonany. Sud v tejto slvislosti poukazuje tiez na stanovisko
obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.02.2015 k otazke vykladu
ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. vo veciach navrhovatela Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
podla ktorého ,ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. ucinné od 01.05.2014 je mozné aplikovat aj
na konania zacaté pred jeho UCinnostou, t.j. aj na konania zacaté pred 01.05.2014. Na jeho zaklade
sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v sidnom
konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je
ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo
skor, t.j. pre u¢innostou zakona.*

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade citovaného ustanovenia vzniklo v konani UspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnému navrhovatelovi, avdak sid mu pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze
jednak si ich nahradu v konani neuplatnil (t.j. chybal navrh na priznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 151 ods. 1 OSP), a tieZ z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)].



