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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu Agrofarma, s.r.o. Svidnik, so
sidlom v Niznom Orliku €. 83, zastupeného JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Duklianska €. 648/19, proti Zalovanej Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v
KoSiciach, Komenského €. 50, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym so sidlom v KoSiciach, Razusova &. 1, o ndhradu majetkovej ujmy v sume
46.006,77 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dina 11.3.2014,
¢. k. 34C/46/2008-462 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 625,07 eura platbou
Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Kerecman s.r.o., KoSice do sedem dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v 100%-nej vyske o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o pefiaznom naroku Zalobcu titulom majetkovej ujmy z
dévodu obmedzenia uzivania pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze rozhodnutim Okresného uradu G., odbor
Zivotného prostredia zo diia X.X.XXXX boli uréené pasma hygienickej ochrany vodného zdroja B. G.
na ziadost C. H. Z. R. S..C.. Y. zo diia X.X.XXXX, ktorého pravnym nastupcom sa stal Slovensky
vodohospodarsky podnik $.p.. Na zaklade zmluv o odbere so SVP Zalovany uz v roku XXXX odoberal
vodu z vodarenského zdroja B. - G.I. v pasme hygienickej ochrany Il. stupiia - vnitorne sa nachéadzal
celé Uzemie T.E. B. N. D. Z. C. G. parc. reg. ,X. C.XXXX Z. XXXX. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze
Zalobca ma prenajaté polnohospodarske pozemky v kat. Gz. T. B.Ii., D. Y.. U.. B. G. Z. N. D.. V r. XXXX
za ktory si narokuje majetkovu ujmu to bolo 372,89 ha. Zalobca si tak v konani uplatnil ndhradu za
majetkovl ujmu za obmedzenie obhospodarovania 372,89 ha. Zalobca v roku XXXX vykonaval bezné
hospodarenie na prenajatych pozemkoch v kat. Uz. T. B., N. D. Z. G., vykazal rastlinnu vyrobu, trodu
zrnovin, je evidovany na Sprave katastra G. ako drzitel alebo inad opravnena osoba polnohospodarskej
pbddy a na zaklade platobnych vymerov prislusnych obci aj uhradil vyrubené dane z nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych zisteni sud prvého stupria rieSil aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie
majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z.z., nakolko mal za to, Ze Zalobca preukazatelne
nie je vlastnikom pozemkov nachédzajucich sa v ochrannom pasme vodného zdroja B. - G.. Podla



nazoru sudu prvého stupnia aplikaciou ust. § 32 ods. 6 nemozno aktivnu legitimaciu Zalobcu odvodit
poukazom na znenie § 30 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z.. Toto ustanovenie podfa nazoru sudu patri k
ustanoveniam zakona upravujucim vSeobecné povinnosti na ochranu vodnych pomerov a vodarenskych
zdrojov. K tymto vSeobecnym povinnostiam su povinni nielen vlastnici polnohospodarskych a lesnych
pozemkov, ale aj spravcovia a najomcovia pofnohospodarskych a lesnych pozemkov. Z tychto
vSeobecnych povinnosti nemozno bez pravnej Upravy odvodit pravo Zalobcu ako ngjomcu na nahradu
majetkovej ujmy, ktord mu pri uZivani pofnohospodarskych pozemkov patriacich do ochranného pasma
vodarenského zdroja méze vzniknut. Zakon ¢. 364/2004 Z.z. ako 3pecialny zakon Zalobcovi pravo
na nahradu majetkovej ujmy nepriznava. KedZe vecna aktivna legitimacia Zalobcu v konani nebola
preukazand, bolo podla nazoru sudu bezpredmetné skimanie samotnej majetkovej ujmy, a taktiez bolo
bezpredmetné zaoberat sa namietkou preml€ania. Samotna skuto&nost, Ze Zzalobca nie je vecne aktivne
legitimovany mala za nasledok, Ze sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého
stupna v celom rozsahu zrusil a vratil sidu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupfia podla jeho nazoru neuplne zistil skutkovy stav veci a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru sud prvého stupria nespravne posudil vec, ked svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze jeho narok nie je po pravu, lebo ten patri len vlastnikovi pédy. V
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Szn¢ 3/03,
v ktorom najvy8si sud priznal Zalobcovi, ktory bol najomca polhohospodarskej pddy pravo, aby
Ministerstvo p6dohospodérstva SR konalo a rozhodlo o jeho Ziadosti vo veci nahrady majetkove ujmy.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia, ze najvy$Si sud v tomto pripade rozhodoval o povinnosti
rozhodnut’ o Ziadosti a nie o nahrade majetkovej ujmy. Tym, Ze vo veci konal uznal aktivnu legitimaciu
Polnohospodarskeho druzstva Brezov a povazoval najomcu v zmysle tohto ustanovenia za vlastnika.
Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia uplne ignoroval nazor Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré podalo vyklad k § 30 ods. 2 zak. &. 364/2004 Z.z.. Nevie, pre€o si sud prvého stupha
osvojil nazor Zalovaného, Ze sa jedna o vyklad Ministerstva podohospodéarstva SR, ktoré s tymto
zakonom nema ni¢ spoloéné. Podla jeho nazoru aj dalSie rozhodnutia sudov davaju jednoznaéne za
pravdu jeho nazoru, ked vo svojich rozhodnutiach najomcu povazuju za aktivne legitimovaného a s
touto otadzkou sa uz davno vysporiadali. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/21/2010, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za vlastnika na ucely
prava na nahradu nemajetkovej ujmy treba povazovat aj ndjomcu pbdy, ktorého sa osobitna sustava
obhospodarovania tyka. Sud prvého stupfia vibec nebral do Uvahy pre koho je zakon uréeny. Predlozil
sudu Statistické zistenia, Ze podia Statistického uradu SR v r. 2005 z vyuZitej polnohospodarskej
pddy bola az 1,706.180,99 ha prenajatej. Preto aj pravna Uprava obsiahnuta v zak. €. 364/2004 Z.z.
neupravuje len vztahy tykajuce sa k 173 309,06 ha pédy, ale aj vztahy k 1,706.180,99 ha, ktora je
prenajata. Ak zakon &. 364/2004 Z.z. nie je ur€eny pre najomcov, potom kladie otazku, &im sa maju
spravat’ najomcovi, ktori hospodaria na 1,706.180,99 ha pddy. Prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal
ani tym, Ze p6du neznamych vlastnikov a vo vlastnictve Statu Slovensky pozemkovy fond prenajima
podnikatel'skym subjektom. Ak by aktivnu legitimaciu mali len vlastnici, ako tvrdi prvostupfiovy sud, tak
zakonodarca by ur€ite upravil podla €oho a ako sa maju riadit najomca, ktory prenajima pddu neznamych
vlastnikov. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ktory sa s aktivnou legitimaciou
najomcov v podobnych pripadoch vyrovnali, jedna sa o rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/115/2005, Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 5C/93/04 a medzitimneho rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 17C/105/2006.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je vecne spravny, sud prvého stupfia spravne a uplne zistil skutkovy stav, vykonal vietky
potrebné dbékazy, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie presvedcivo, jasne a zrozumitelne
odévodnil. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.



Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého
stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze narok na majetkovu ujmu podla § 32 ods. 6 zakona &. 364/2004 Z.z. patri nielen vlastnikovi, ale
aj najomcovi za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov.

Podla § 30 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len ,vlastnik®)
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat' takym spésobom,
ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov;
je povinny najma zabranovat Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o
udrzZiavanie pddnej vody a o zlepSenie retencnej schopnosti Uzemia.

Podla § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. za preukazané obmedzenie uzZivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom a
preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik
alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovd ujmu
mozno uhradit’ na zaklade dohody o ureni vySky za ro¢né, pripadne dlihSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit.

Citované zakonné ustanovenie § 32 ods. 6 definuje osobu, ktorej narok na majetkovd ujmu
patri, ako vlastnika pozemkov. Nemozno suhlasit s nazorom odvolatela v tom, Zze za vlastnika
polnohospodarskeho pozemku podla tohto ustanovenia mozno rozumiet aj spravcu alebo najomcu
polnohospodarskych pozemkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze legislativha
skratka ,vlastnika“ zavedena ust. § 30 ods. 2 nie je legalnou definiciou uvedenou vo vymedzi zakladnych
pojmov § 2 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. vztahujucim sa na cely text pravneho predpisu, ale legislativhou
skratkou na oznacenie subjektu vykonavajuceho taku ¢€innost, ktora méze ovplyvnit stav povrchovych
a pozemnych véd. Preto tato legislativna skratka uvedena v tomto ustanoveni sa neméze tykat tych
ustanoveni zakona, ktorym vyslovne zakonodarca dal pravo alebo povinnost’ len vlastnikovi pozemkov,
tak ako je tomu v § 32 ods. 6 cit. zdkona. K uvadzanému uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Szné
3/03 je potrebné uviest, Ze toto je bez pravneho vyznamu vo vztahu k prejednavanej veci, pretoze
ako spravne uviedol sud prvého stupria NajvySsi sud sa vo veci nezaoberal dévodnostou Ziadosti o
zaplatenie majetkovej ujmy adresovanej ministerstvu.

Je nesporné, Ze umyslom zakonodarcu bolo chranit pravo vlastnika polnohospodarskeho pozemku.
Osoba, ktora utrpi majetkovi ujmu v pripade obmedzenia moznosti uzivania polnohospodarskeho
pozemku v désledku zriadenia ochranného pasma je teda vzdy vlastnik. Je treba suhlasit s nazorom
Zalovaného v tom, Ze ak pozemok uZiva vlastnik sam, bude mat z neho nizsi vynos. Ak v8ak umozni
vyuzivanie pozemku tretej osobe na zaklade najomnej zmluvy, je potrebné predpokladat, Ze tato tretia
osoba, ak si vbbec taky pozemok prenajme, bude trvat na zohladneni skuto€nosti, Ze jeho uzivanie
je obmedzené, vo vysSke najomného, ktord plati vlastnikovi. Preto ndjomca v dosledku zaradenia
pozemkov do ochranného pasma uz pojmovo Ziadnu ujmu utrpiet nembdze. Tomu nasvedCuje i Cast
dovodovej spravy, ktora v suvislosti s ust. § 32 ods. 6 pojednava iba ,o vlastnikovi“ pozemkov, hoci a
nepochybne, ak by malo ist’ aj o dalSie subjekty v dévodovej sprave by sa to prejavilo.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny u€astnik v danom pripade Zalovany,



preto mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a
to za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 v sume 512,85 eura, 1 x rez.
pausal v sume 8,04 eura a DPH vo vySke 20%, teda v sume 104,18 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



