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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov F.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. D.. X. XXXX/XX, XXX XX W. S., zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokatka, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen a S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX
XX W. S., o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloletuU. P., nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX W. S..

II. Otec maloletej F. P., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat vyzivnym na maloletu Juliu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, posielanym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky mal. S. P., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v Casti Upravy styku zamieta.
odovodnenie:

Drha 12.03.2015 dorudil otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne tunajSiemu sudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim docasne zveril do
osobnej starostlivosti matky maloletd U., aby ho zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivhym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
aby zaroven upravil styk otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu a v nedelu od 8,30 hod. do 10,30 hod. a od. 16,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti
matky, otec je opravneny maloletu v stanovenych diioch a €asoch vyzdvihnut' pred bydliskom matky a
matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Tento navrh otec mal. odévodnil tym, Ze s
matkou sa spoznal v roku 2002, v &ase ked pracoval v irsku, k dal$iemu nahodnému stretnutiu doslo az
v roku 2009, kedy sa matka otcovi zverila so svojimi problémami s alkoholom a k tomu, Ze je abstinujuca
narkomanka a Ze je odkdzana na to, aby sa Zivila prostituciou. Matka v tom ¢ase uz mala jedno maloleté
dieta, ato S. X. F,, ktoru jej sud kvéli neusporiadanému spOsobu Zivota odobral zo starostlivosti a zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti matkinych rodi€ov. Otec s matkou zac&ali spolu postupne travit viac
Casu az vztah prerastol do partnerského vztahu a prvykrat zacali Zit' v spolo€nej domacnosti cca v
roku 2010. Spociatku bolo ich spoluZzitie harmonické, otec bol matke oporou v lie¢be jej alkoholove;j
zavislosti, aby mohla opatovne ziskat mal. Tamaru do svojej osobnej starostlivosti, o sa napokon aj
podarilo, aj napriek raznemu nesuhlasu matkinych rodi¢ov. SpoluZitie matky s otcom sa zacalo postupne
zhorsovat, nakolko matka opatovne nadmerne pozivala alkohol. Tato situacia v domacnosti sa stala pre
otca natofko neunosnou, Ze otec vztah s matkou ukongil a odiSiel pracovat do zahranicia. Na jar roku
2013 sa otec v biliardovom klube opat nahodne stretol s matkou, kde mu vyznala lasku a postupne doslo
k obnoveniu ich partnerského vztahu, kedZe matka v tom €ase viedla usporiadany Zivot. Otec v tom Case
pracoval v zahranici, domov chodieval sporadicky, no aj napriek tomu sa snazil svoj vztah udrziavat na



dialku, intimne sa stykali vzdy ked bol otec na Slovensku, pricom spolu pocali mal. U.. Druhykrat zacali
otec s matkou byvat' v spolo¢nej domacnosti v septembri 2013, ked uz matka bola tehotna. V zaujme
udrzania rodiny otec este pred pérodom, cca pred Vianocami 2013, zanechal pracu v zahranic¢i a vratil
sa na Slovensko. Po narodeni mal. U. isty ¢as otec s matkou Zili ako usporiadana rodina, aviak otec
si na Slovensku nedokazal najst dobre platenu pracu a tak po dohode s matkou odiSiel opat’ pracovat
do zahrani¢ia. Odchodom otca za pracou sa vztahy medzi otcom a matkou zac&ali zhorSovat, matka
vyvolavala hadky, nestarala sa o domacnost. Vzdy, ked sa otec vratil z turnusu v Nemecku domov,
maloletd S. bola smutna, takmer s nim nekomunikovala a maloleta U. javila znamky nervozity. Otec
sa snazil zistit dovod matkinho zmeneného spravania a matka sa mu priznala, Ze uziva nejaké lieky,
pricom otca ubezpedila, ze pre dcéru U., ktora dojéi, su uplne neSkodné a Ze ich ma na predpis od
lekara. Dria 31.01.2015 matka po hadke opustila spolo€ni domacnost a na otcovo prekvapenie sa
priSla odstahovat' v sprievode policie, pri¢om so sebou zobrala aj maloleti U.. Po odchode matky zo
spoloénej domacnosti otec zistil, Ze matka mala viacero profilov na internete, kde ponukala sexuélne
sluzby za odplatu, z ¢oho nadobudol dojem, Ze sa tejto Cinnosti venuje uz dlh&iu dobu, dokonca aj
pocas ich spoluzitia. Na spravanie matky sa otec dopytoval aj susedov, no tito sa nikdy s nim nechceli
o tom rozpravat. Otec nevidel mal. U. od 31.01.2015, hoci sa viackrat doZadoval u matky realiz4cie
styku. Niekolkokrat matka sama otca telefonicky kontaktovala, ale pri rozhovore ho neustale osoCovala
a vulgarne mu naddavala, na jeho Ziadosti ohfadom stretdvania s mal. nijakym spésobom nereaguje.
Otec ma obavu navstivit domacnost matky, ktora t.&. byva u svojich rodi¢ov s oboma maloletymi detmi.
Touto nepriaznivou situaciou otec velmi trpi, rovnako je nepochybne aj na ujmu maloletej U., Ze v tak
utlom veku, kedy eSte l'ahko na Cloveka, ktorého poznda, zabudne, sa styk s otcom nerealizuje vobec,
pretoZze sa mbéze narusit’ ich vztah, ktory je s ohfadom na vek maloletej krehky. Otec ma za to, Ze tu
je naliehava potreba do&asne upravit pomery U¢astnikov konania, a preto Ziada, aby sud vzhladom na
vySSie uvedené nariadil predbezné opatrenie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len UPSVaR) doruéil tunaj$iemu stdu
dna 17.03.2015 spravu z vykonaného Setrenia v domacnosti matky a otca. Zo Setrenia v doméacnosti
matky bolo zistené, Ze matka s maloletou U. a mal. S. Zije u svojich rodi¢ov na adrese T. XX, W. S.. Na
uvedenej adrese sa nachadza dvojizbovy byt, matka ma k dispozicii spalfiu, byt je kompletne zariadeny
a pre obe maloleté deti je tu vytvoreny priestor pre ich zdravy vyvoj. Matka poprela, Ze by sa v minulosti
Zivila prostituciou a vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti musela odist, pretozZe ich
otec maloletej U. opakovanie vyhodil aj s detmi. VVyhrazal sa, Ze ich pozabija. Matka uviedla, Zze ked
odchadzala v auguste 2014, tak jej sestra, ktora bola pritomna, volala policiu, pretoZe ju bil po hlave
a matka dalej uviedla, Ze na nasilie, ktoré na nej otec mal. pachal, upozornila uz v minulosti. Podla
vyjadrenia matky maloletej, otec mal. uziva drogy. Matka upozornila na to, Ze pokial Zila s otcom v jednej
domacnosti, bol vo&i nej, aj voCi detom agresivny a Ze sa viackrat vyhrazal, Zze mal. U. dolame ruky a
nohy. Z jej vypovede vyplynulo, Ze ked ho U. zobudila zo spanku, &i uz v noci alebo poc¢as dfia, vefmi zuril
a velmi vulgarne nadaval aj mal. U.. Matka uviedla, Ze otec nema k mal. vytvoreny nijaky vztah, nikdy siju
nezobral, aby ju nakimil alebo prebalil. Matka uviedla, Ze bola sustavne aj s detmi vyhadzovana z domu.
Podla jej vyjadrenia, tyZdeh pred odchodom zo spolo&nej domacnosti utekala s detmi ku svojim rodi¢om
v neskorych no€nych hodinach. Dévodom bola skuto€nost, Ze otec mal. bol vefmi opity a agresivny.
Matka d'alej uviedla, Ze otec sa nijakym spdsobom nepodielal na jej vyzive, nijako ich nefinancoval a
Ze s detmi Zila z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve deti. Finanéne jej pomahala jej matka.
Spdsob spravania otca k nej uviedla matka za psychické tyranie a Ze v su€asnej dobe jej posiela sms, v
ktorych sa jej vyhraza. Matka poukazala na skutoénost, Ze ako s malou odisla zo spolo&nej domacnosti,
prejavili sa u nej pozitivne zmeny najma v tom, Ze pokial boli s otcom, tak maloleta bola velmi nepokojna,
placliva, nespavala, bola aj velmi zakriknuta a bojazliva. Ako je u rodi¢ov, maloleta ked zaspi po&as dia,
spi aj cca 2 hodiny a je na nej vidiet, Ze je pokojnejSia. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby mala
maloleta s otcom upraveny styk akymkolvek spésobom, pretoZe jej otca vnima ako chorého ¢loveka a
obava sa, Ze je schopny ubliZit jej, ako aj maloletej. Matka uviedla, Ze agresivne spravanie zo strany
otca ma vzrastajucu tendenciu. Zo Setrenia v domacnosti otca kolizny opatrovnik zistil, Ze otec mal. Zije
v trojizbovom byte a poCas Setrenia otec uviedol, Ze byt prerdba. Byt je Standardne zariadeny. Otec
uviedol, Ze v su€asnej dobe je PN z dévodu vyskoc&enej platni¢ky, v minulosti pracoval v Nemecku, avSak
neprediZili mu pracovnu zmluvu. Z databazy UPSVaR zistil, Ze otec nie je v evidencii nezamestnanych
a do sucasnej doby nepoziadal o davku v hmotnej nudzi. Matka maloletej je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta. Na zaklade zistenych skutoénosti ma UPSVaR za to, Ze v sugasnej
dobe je potrebné upravit prava a povinnosti k maloletej Julii a vzhfadom na situaciu doporucuje prava a
povinnosti k mal. upravit tak, Ze ju sud zveri do osobnej starostlivosti matke a otca zaviaze vyzivovacou



povinnostou. UPSVaR nedoporucuje, aby bol predbeznym opatrenim upraveny styk otca s maloletou.
Vychadzajuc z vypovede matky ma UPSVaR za to, Ze je potrebné, aby styk otca s maloletou bol rieSeny
v riadnom konani, kde sa sud bude podrobnejSie zaoberat’ skuto€nostami, na ktoré upozorfiuje matka
malolete;j.

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 9P 14/2015, v ktorom matka prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziada, aby jej sud zveril do osobnej starostlivosti maloletd Juliu, otca maloletej zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. sumou 300 € mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2015, vzdy do 20.dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky a otca zaviazal na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. Pojednavanie v danej veci je vytyéené na 07.04.2015.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), pred zacatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho ur¢i sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’

v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u¢inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené
dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Minimalny rozsah vyZivovacej povinnostiod 1. jula 2013 je 27,13 eur mesaéne (30 % zo sumy 90,42 Eur).

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osvedéena danost’ prava a potreba
doCasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich os6b.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
ako aj s daldimi dékazmi zaloZzenymi v spise sud zistil, Ze mal. U. pochadza z mimomanzelského zvazku
rodi€ov, ktori od septembra 2013 Zili v spolo€nej domacnosti, diia 31.01.2015 matka po hadke opustila
spoloénu domacnost a odstahovala sa v sprievode policie, pri€¢om so sebou zobrala aj maloletu U.. Po
odchode matky zo spoloénej domacnosti otec zistil, Ze matka mala viacero profilov na internete, kde
ponukala sexualne sluzby za odplatu, z ¢oho nadobudol dojem, Ze sa tejto €innosti venuje uz dih&iu
dobu, dokonca aj po€as ich spoluZzitia. Matka s maloletou U. a Zije u svojich rodiCov. Matka poprela,
Ze by sa v minulosti Zivila prostituciou a vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti musela
odist, pretoze ju otec maloletej U. opakovane vyhodil aj s detmi, vyhrazal sa, Ze ich pozabija. Matka
upozornila na to, Ze otec uZiva drogy a pokial Zila s otcom v jednej domacnosti, bol vo&i nej, aj voci
detom agresivny a Ze sa viackrat vyhrazal, Ze mal. U. dolame ruky a nohy. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze ked ho U. zobudila zo spanku, ¢&i uz v noci alebo po¢as dha, vefmi zuril a velmi vulgarne nadaval
aj mal. U., otec nema k mal. vytvoreny nijaky vztah, nikdy si ju nezobral, aby ju nakimil alebo prebalil.
Z tvrdeni matky vyplyva, Ze bola sustavne aj s detmi vyhadzovana z domu. Zo sprav z chirurgickej
ambulancie a z neurologickej ambulancie sud zistil, Ze otec maloletej matku zbil, pri¢om jej spdsobil
poranenia hlavy. Hoci su spravy z chirurgickej a neurologickej ambulancie starSie (z r. 2010), sud ma
preukazané, Ze uz v minulosti sa otec spraval k matke nasilne, bil ju a preto je obava matky z ubliZzenia i
uz jej, alebo dcére, ddvodna. UPSVaR doporuduje prava a povinnosti k mal. upravit tak, Ze ju sud zveri
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaZze vyzivovacou povinnostou. UPSVaR nedoporuéuje, aby
bol predbeZznym opatrenim upraveny styk otca s maloletou, nakolko ma za to, Ze je potrebné, aby styk
otca s maloletou bol rieSeny v riadnom konani, kde sa sud bude podrobnejSie zaoberat’ skuto€nostami,
na ktoré upozorfiuje matka maloletej. Na zaklade zistenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze v sucasne;j
dobe je potrebné upravit prava a povinnosti k maloletej U. a maloletd U. zveril do osobnej starostlivosti
matky. Sud navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia v €asti Upravy styku zamietol, nakofko
ma za to, Ze je potrebné, aby styk otca s maloletou bol rieSeny v konani vo veci samej, kde bude sud
podrobnejSie skumat’ pomery oboch rodi¢ov ako a aj skuto€nosti, na ktoré upozorfiuje matka. Konanie
VO veci samej sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 9P 14/2015 a pojednavanie v danej veci je vytyCené
na 07.04.2015.

Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej a to tak, Ze mu ulozil povinnost platit vyzivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného predpisu na



kazdé dieta zvlast, nakolko ide len o do€asnu Upravu a majetkové a socialne pomery bude sud skumat’
v konani vo veci same;j.

Doc¢asné odovzdanie maloletej matke predstavuje do€asnu lJpravu pomerov Uc¢astnikov konania a je
predpoklad, Ze v ramci konania vo veci samej bude sud dopliat dokazovanie. Predbezné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
doru€enia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



