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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., Y. XXX/X, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov, matka:
E. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. L., M. XXX, zastupena: Mgr. Klaudia Szekeresova, advokatka, so
sidlom Te$edikovo, Siroka 569, otec: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y. XXX/X, zastGpeny: JUDr.
Peter Nyilfa, advokat, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢. k. 12P/62/2014 - 60 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia s a v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, v ¢asti v ktorej std upustil od
znaleckého dokazovania uznesenim zo dna 02.12.2014 a v zavislom vyroku o nahrade trov konania r
usSi a vec sa vzrusenejCasti vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

Uznesenie sudu prvého stupha v sa v Casti, v ktorej zrusil rodi€om maloletej zaplatit preddavok na
znale€¢né sumou po 150 eur uloZenu uznesenim zo dia 02.12.2014 €. k. 12P/62/2014-55 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. upustil od znaleckého
dokazovania nariadeného uznesenim ¢&. k. 12P/62/2014-55 zo dia 02.12.2014, vyrokom III. zrusil
povinnost rodi¢ov maloletej zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie sumou po 150 eur uloZenu im
uznesenim €. k. 12P/62/2014-55 zo dha 02.12.2014 a o nahrade trov konania rozhodol vyrokom IV. tak,
Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie odévodnil tym, Ze navrhom
na zacatie konania sa otec maloletej domahal Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére na
¢as do rozvodu tak, aby sud zveril maloletu do jeho starostlivosti a matku zaviazal platit’ vyzivné podla
jej zarobkovych moznosti a schopnosti. Diia 17.09.2014 podala matka navrh na rozvod manzelstva,
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére na &as po rozvode, pri€¢om v navrhu na rozvod sa
matka domaha zverenia dcéry do jej osobnej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat platit vyzivné a zaroven
navrhla Upravu styku otca s dcérou. Vec je vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
7P/70/2014. Pisomnym podanim z 04.12.2014 vzal navrhovatel navrh spat s odkazom na prebiehajuce
rozvodové konanie. Sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 z dévodu spatvzatia navrhu konanie
Vo veci zastavil a o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podala odvolanie matka maloletej dcéry prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. V odvolani uviedla, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania otcom maloletej doslo po
dvoch pojednavaniach vo veci, napriek tomu sud zastavil konanie bez toho, aby si vyziadal stanovisko
matky podfa § 96 ods.2 O.s.p. Navy$e ide o nesporové konanie, v ktorom s ohfadom na skuto€nosti,
ktoré vysli najavo po¢as konania, sud aj sam mohol rozhodnut, Ze zamieta spatvzatie navrhu a pokracuje
v konani, bez vyjadrenia matky, ako aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika, avSak v Ziadnom pripade
nemohol a nemal vo veci rozhodnut. Svojim postupom odrial sud matke moznost’ konat' pred sudom.



Na pokraCovanie v zaCatom konani su podla ndzoru matky vazne dévody, nakolko otec maloletej nie
je ochotny, schopny zabezpedit jej pravo na styk s maloletou dcérou, i ked sa na to Ustne zaviazal na
pojednavani 01.12.2014 a existuje aj vykonatelné uznesenie o predbeZznom opatreni zo dfia 02.12.2014,
podla ktorého ma matka pravo stykat sa s dcérou kazdu parnu sobotu od 10.00 do 14.00 hod.
Nariadenim predbezného opatrenia sud uznal potrebu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére
do rozvodu ich manzelstva a dévodnost navrhu matky na Upravu styku s dietatom, preto je zarazajuce
zastavenie konania bez nalezitého odévodnenia. Odkedy matka s otcom maloletej neziju v spolo¢nej
domacnosti (30.06.2014) matke sa podarilo stretnut' s dcérou iba jediny raz. | ked ich stretnutie trvalo iba
hodinku, bolo bezproblémové, preto si matka myslela, Ze ich rodinné vztahy sa kone&ne urovnaju. Otec
maloletej vdak po tomto stretnuti odmieta spolupracovat’ pri zabezpec€eni styku matky s dcérou. Matka
sa domnieva, Ze k jedinému stretnutiu doslo iba z vypoditavosti, aby dcére odovzdala cestovny pas, a nie
so zamerom zabezpecdit jej rodiCovské prava a znormalizovat ich naruSené vztahy. Matka sa s dcérou
nestretla ani po&as viano€nych sviatkov v roku 2014, otec maloletej sa pri pokusoch matky o realizaciu
styku podla predbezného opatrenia nezdrziaval doma, maloleta nebola pripravena na styk a odmietla ist
s matkou. Otec spochybriuje vykonatelnost predbezného opatrenia a tvrdi, Ze pre neho z predbezného
opatrenia Ziadna povinnost nevyplyva. Otec prenechava zodpovednost za realizaciu navstev v celom
rozsahu na dcére, nedokaze jej vysvetlit, Ze matka ma urcité prava, ktoré treba reSpektovat. Matka
opakovane poukazuje na to, Ze dcéra G. je integrovana pre dysgrafiu a je menej zrela ako jej rovesnici.
Napriek jej veku (14 rokov) nie je mozné Uplne prenechavat rozhodnutia vo veciach stretdvania salen na
nej, ale otec musi byt napomocny pri realizacii stretnuti. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze otec dostal
v minulosti modru knizku, pri€om bol uznany za neschopného na vojensku €innua sluzbu pre psychicku
poruchu, preto by bolo potrebné preskimat’ jeho rodi¢ovsku spdsobilost’ aj z tohto hfadiska. Matka trva
na tom, aby sa v konani pokragovalo, aby sa vykonalo nariadené znalecké dokazovanie, pocas ktorého
navrhuje preskumat, pre aku psychickd poruchu bol otec maloletej oslobodeny od vykonu vojenske;j
ginnej sluzby a posudit vplyv tejto poruchy na jeho roditovskl sposobilost. Cast preddavku na odmenu
znalca v sume 150 eur, ktoru bola povinna zaplatit, matka uz zaplatila, preto v napadnutom uzneseni
mal byt aj vyrok o vrateni tejto sumy na u€et matky, ktory v pripade, ak by sa jej odvolaniu nevyhovelo,
je potrebné doplnit. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka uviedla, Ze postupom sudu prvého stupha
doslo k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu a k naplneniu dévodov
odvolania podfa § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. Ziada preto, aby napadnuté
uznesenie bolo v celom rozsahu zruSené a sud po zamietnuti spatvzatia navrhu na zacatie konania sud
pokracoval v konani. Navrhla, aby uznesenie zrusil sud autoremedurou podfa § 210 a O.s.p.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej dcéry podanim doru¢enym sudu 13.02.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze okrem tohto konania je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda aj konanie o rozvod
a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozvodové konanie bolo matkou maloletej zagaté
17.09.2014 podanim navrhu, t. j. 0 9 dni neskdr, ako otec maloletej podal navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu. KedZe sucastou konania o rozvode manzelstva je
aj Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu a s poukazom na skuto¢nost, Ze obaja manzelia
s rozvodom suhlasia, nie je dévodné ani hospodarne, aby o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletej prebiehali dve konania subezne. Otec dodal, Ze v konani o rozvod manZelstva bolo vytyéené
pojednavanie na den 29.01.2015, t. j. rodi¢ia mali moznost’ uz na tomto pojednavani dohodnut sa o
Uprave ich prav a povinnosti k maloletej, resp. navrhnut’ dalSie dokazovanie. Z uvedeného dévodu otec
maloletej ako navrhovatel vzal navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu v celom rozsahu
spat. Poukazal na to, Ze matke nikdy nebranil, aby sa s dcérou stretavala. Uvedomuje si, ze maloleta
ma pravo na pravidelny a rovnaky osobny styk s obidvoma rodiémi a pre zdravy mravny a dusevny
vyvoj maloletej je nevyhnutné, aby dcéra mala pravidelny styk so svojou matkou. Otec redpektoval
predbezné opatrenie a podla neho postupoval. Maloleta vSak sama sa viackrat vyjadrovala tak, Ze
nechce sa so svojou matkou stretnut. Napriek tomu matka neustale obtazZuje dcéru viacerymi telefonatmi
ako aj SMS spravami a taktiez ju zastraSuje tym, Ze budem trestany za to, Ze jej neumoznim styk s
fnou. Takéto spravanie sa matky nie v prospech maloletej, ktora je v takom veku, ked citovo vnima
akejkofvek negativne emdcie a pre jej zdravy vyvin je nevyhnutné bezkonflikiné prostredie. Otec dalej
poukazal na to, Ze spatvzatie navrhu je dispozi€énym ukonom navrhovatela a sud teda postupoval v
danom pripade spravne, ked konanie zastavil pretoZe nie je dévod na pokraovanie v tomto konani.
Matka uz v samotnom odvolani neuviedla také relevantné dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto
konani pokracovat. Z uvedenych dévodov otec navrhol, aby sud uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdil.



K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 11.03.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhuje odvolaniu matky vyhoviet a vo veci nariadit znalecké dokazovanie, pretoze rodicia
sa nevedia dohodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a)
O.s.p.), pretoze konanie mozno zacat' i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta, postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru o tom, Ze je potrebné
prihliadnut na dévody odvolania podaného matkou a uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrusit.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec maloletej dcéry podal navrh na za¢atie konania o zverenie maloletej
dcéry do svojej osobnej starostlivosti a o vyzivné na €as do rozvodu manzelstva. Medzi u&astnikmi
je na Okresnom sude Dunajska Streda vedené aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej dcére na &as po rozvode. V tomto konani sa uskutoCnili dve pojednavania,
27.10.2014 a 01.12.2014, pricom druhé pojednavanie sud odrocil na neuréito a vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Nasledne otec podanim doru¢enym sudu 04.12.2014 zobral navrh v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze vo veci rozvodu bolo na deri 29.01.2015 vyty&ené pojednavanie. Sud napadnutym
uznesenim 10.12.2014 konanie vo veci zastavil. Matka maloletej v odvolani namietala, Ze so spatvzatim
navrhu nesuhlasi, pretoze trva na tom, aby su rozhodol o jej navrhu na Upravu styku do rozvodu, pretoze
otec maloletej jej styk s dcérou neumoziiuje a trva na nariadenom znaleckom dokazovani. Sudu vytykala,
Ze napriek tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo po druhom pojednavani, si nevyziadal jej suhlas so
spatvzatim navrhu.

Citované ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. umoziiuje navrhovatelovi zobrat navrh spat. PretoZe spatvzatie
navrhu moze byt v rozpore so zaujmami odporcu (v sporovom konani), alebo inych u€astnikov konania
(v nesporovom konani) na dokoné&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatni ucastnici
zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto navrhovatelovym procesnym ukonom. Ak vzal navrhovatel
navrh spat po prvom pojednavani (o je dany pripad, podfa § 96 ods.1), je sud povinny pred rozhodnutim
o tomto ukone vyzvat ostatnych u€astnikov konania, aby uviedli, €i so spatvzatim navrhu suhlasia a aby,
ak nesuhlasia so spatvzatim, uviedli, aké maju k tomu dbévody (postup podla § 101 ods. 3 je mozny),
v sullade s citovanym § 96 ods. 2 O.s.p.

Véazne dévody, ktoré opodstatfiuju nesuhlas so spatvzatim navrhu spravidla spo€ivaju v tom, Ze odporca,
alebo iny uc€astnik konania ma pravny, alebo iny (moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby
0 navrhu bolo meritérne rozhodnuté. Vazny dévod k nesuhlasu so spatvzatim navrhu ma odporca
(iny ucastnik) v konani, ktoré mdze byt zaCaté bez navrhu (§ 81 O.s.p.), alebo ktoré mdze
byt zaaté na jeho navrh, alebo tiez vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo tak daleko, ze mozno
oCakavat rozhodnutie sudu. V pripadoch, kedy mozno za&at konanie bez navrhu, je dokonca dévodnost
nesuhlasu so spatvzatim navrhu prezumovana (predpokladana). Je totiz nespravne a vbbec nie v
zaujme maloletého dietata (a rovnako opravneného rodi¢a), aby po vykonanom dokazovani (aj ked
len Ciastocne) bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavované konanie a nasledne druhy rodi¢ podaval
novy navrh na zacatie konanie v rovnakej veci, resp. sud zacinal konanie ex offo. NemézZe byt dovodom
na zastavenie konania skuto¢nost, Ze vo veci prebieha konanie o rozvod a s nim suvisiaca Uprava prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.



Sud sa vSak pri rozhodovani o zastaveni konania po spatvzati navrhu otcom po druhom pojednavani
zdkonnym ustanovenim § 96 ods. 2 vobec neriadil a matku maloletej dcéry a kolizneho opatrovnika
nevyzyval, ¢ suhlasia so spatvzatim navrhu, alebo mohol v prejednavanej veci aj bez vyjadrenia
nesuhlasu ostatnych G&astnikov rozhodnut’ o nezastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu otcom
a po pravoplatnosti uznesenia pokracovat v konani, pretoZze spatvzatie navrhu bolo urobené vo veci,
ktord mozno za&at' aj bez navrhu a zastavenie konania nie je v zaujme maloletého dietata a opravnene;j
matky, ktora navrhovala v konani upravit styk s dcérou.

V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim s pouzitim ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked prvostupriovy sud vec odrial moznost' U€astnikovi konat' pred sudom
(tym, Ze zastavil konanie bez suhlasu matky k spatvzatiu navrhu), zrusil a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud rovnako zrusil Il. vyrok sudu, ktorym upustil od znaleckého dokazovania nariadeného
uznesenim zo dia 02.12.2014, pretoze povinnostou sudu bude pokracovat v konani. Z dévodu, Ze vyrok
o nahrade trov konania suvisel s vyrokom o zastaveni konania a kedZe bude sud pokracovat v konani,
bolo potrebné zrusit’ aj zavisly vyrok o nadhrade trov konania.

Odvolaci sud potvrdil Ill. vyrok sudu prvého stuphfa, ktorym zrusil povinnost’ rodi€om maloletej zaplatit’
preddavok na znalecké dokazovanie uznesenim zo diia 02.12.2014 (vsulades §219 0ds. 1 O.s.p.),
pretoZe na tento vyrok sudu nadvazuje uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 22.02.2015,
€. k. 12P/62/2014 -64, ktorym sud vratil otcovi a aj matke nespotrebovany preddavok na znale¢né vo
vySke 150 eur a proti ktorému uz t€astnici konania odvolanie nepodali a stalo sa pravoplatnym. Navyse
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, &i v skuto€nosti doslo aj k vrateniu preddavku na znalecké dokazovanie
ucastnikom konania.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude pokragovat’ v tomto konani Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. V sulade s § 96 ods. 2 uznesenim rozhodne, Ze konanie
nezastavuje a po pravoplatnosti uznesenia bude pokracovat v konani. Z vysluchu u¢astnikov konania
bude zistovat, v akom $tadiu je konanie o rozvod a & sa v konani o rozvod u&astnici dohodli na
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, ako to tvrdil otec, alebo ¢i sa nedohodli a v konani
o rozvod bolo v suvislosti s Upravou prav a povinnosti rodiov nariadené znalecké dokazovanie. Ak
bolo znalecké dokazovanie nariadené, sud v tomto konani nemusi trvat na nariadenom znaleckom
dokazovani (predmetom ktorého by boli rovnaké skuto&nosti smerujice k rozhodnutiu o spornej otazke
zverenia dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov a Uprava styku) a vyCka do vypracovania
znaleckého posudku v rozvodovom konani, na zéklade ktorého vo veci rozhodne (za predpokladu,
Ze Ucastnici budu trvat na tomto navrhu). V takom pripade znova uznesenim upusti od nariadeného
znaleckého dokazovania. Ak vSak v rozvodovom konani znalecké dokazovanie nariadené nebolo, bude
sud pokracovat’ v nariadenom znaleckom dokazovani. Pred odoslanim spisu znalcovi bude potrebné
od matky zistovat, i sa aj v tomto konani domaha zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti
tak, ako sa domaha v konani rozvod, pretoZe z obsahu podani matky je doposial zrejmé, Ze matka v
tomto konani len navrhuje upravit' styk s dcérou, €o je vSak podstatny rozdiel oproti navrhu v konani
o rozvod, kde navrhuje dcéru zverit do svojej osobnej starostlivosti. V pripade, ak ma matka zaujem
o zverenie dietata do osobnej starostlivosti, bude potrebné, aby sud doplnil ulohy znalca (uznesenim)
v tom smere, aby sa vyjadril, ktory z rodigov spifia lep$ie predpoklady pre to, aby mu bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti a preo a v pripade, ak znalec uvedie, ktorému z rodi€ov ma byt dieta
zvereneé, nech sa vyjadri k rozsahu styku dcéry s druhym rodi€om (ktorému zverena nebude) a nech
uvedie, v akom rozsahu bude potrebné upravit’ styk rodi¢a s dcérou a pre€o. Ak sa matka v tomto konani
domaha len upravy styku a nechce zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti, sud doplini ulohu
znalcovi, aby sa vyjadril k rozsahu uUpravy styku matky s dcérou, t.j. znalec nech uvedie, aky rozsah
styku matky s dcérou by bol najvhodnejsi a preco. V pripade, ak bude sud v tomto konani pokradovat’ v
znaleckom dokazovani podla vysSie uvedeného, po zisteni, €i uz boli vratené zaplatené preddavky na
znalecké dokazovanie rodi€om alebo nie, bude rieSit’ aj otazku zaplatenia preddavkov (s prihliadnutim
potvrdenému k vyroku sudu tykajucom sa zruSenej povinnosti rodi¢ov zaplatit preddavky na znalecké
dokazovanie).

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



