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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd M.
L., O.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, KoSice, dieta rodicov U. M. L., O.. XX. XX XXXX, V. D. XX, prav. zast.:
JUDr. Adriana Kmecova, advokatka so sidlom Moldavska cesta 6, KoSice, ustanovenej Centrom pravnej
pomoci na zaklade Rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci €. KaKE/12663/2021 z
24.6.2021 aotca U. L., O.. X.X.XXXX, V. C., D. XXXX/XX, prav. zast.: JUDr. Jolana Fuchsova, advokatka
so sidlom Sturova 20, KoSice a Mgr. Monika Brunova, advokatka so sidlom Radianska 153, Bratislava -
Raca, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku a zmenu v osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok &.k. 18P/102/2021 zo diia 1.12.2022 o nasledujuce vyroky:
Navrhy otca na preruSenie konania zamieta.

Navrh otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamieta.
odovodnenie:

1. Navrh otca na zmenu Upravy styku a zmenu osobnej starostlivosti o maloletd M. L., O. X. XX XXXX
vylucil sud na samostatné konanie z konania ¢.k. 18P/2/2020. Otec pocas konania podal dva navrhy
na prerudenie konania, a to dfa 16.12.2021 spolu s navrhom na zacatie konania zo strany sudu o
prejudicialnej otazke pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory sid zamietol uznesenim z
29.3.2022 a 14.6.2022 z dévodu podania Ustavnej staZnosti otcom, ktora bola uznesenim sp. zn. lll. US
355/2022 z 23.6.2022 Ustavného sudu Slovenskej republiky odmietnuta. Na pojednavani dita 1.12.2022
otec prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol vyslovit predbeznu vykonatelnost rozsudku.

2. Sud vo veci vydal rozsudok €.k. 18C/102/2021 diia 1.12.2022 ktorym schvalil rodi¢ovskud dohodu o
Uprave styku otca s maloletou.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

5. Podla § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditefnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.



6. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdvodného rozsudku.

7. Sud v rozsudku 1.12.2022 opomenul rozhodnut o navrhoch otca na prerusenie konania a vyslovenie
predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

8. Ohladom navrhov otca na prerudenie konania sud rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze ich
zamietol, pretoZze ne preruSenie konania neboli splnené zakonné podmienky, navrh na predloZenie
prejudicialnej otazky ustavnému sudu sud zamietol a ustavny sud SR ustavnu staznost otca odmietol.
Navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku sud taktiez zamietol, pretoze rodicia v
zavere pojednavania uzavreli rodi¢ovsku dohodu, voci ktorej sa po jej schvaleni nembzu odvolat. Teda
nebolo potrebné vyslovovat sidom osobitne vykonatelnost rozsudku jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



