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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, sidlo: Cyperska republika, Afentrika Court,
Office 2, 6018, Larnaca, zapisana v Registri obchodnych spolo¢nosti (Companies register) pod ¢. HE
257931, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., sidlo: Martin, Jilemnického ¢. 4012/30,
ICO: 36 715 352, proti odporcovi: C. R., V. J.: K. C.. XXX, o navrhu na zaplatenie 779,48 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Debtinvest limited navrhom z 22.02.2012, doruéenym sudu 29.02.2012, navrhol,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 779,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne od 22.02.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze
spolo¢nost Citibank (Slovakia) sa zaviazala poskytnut odporcovi bezucéelovy uver vo vySke 54 284,- Sk
pri RPMN 41,1 %. Odporca sa zaviazal splacat uver 36 mesac&nymi splatkami po 2 563,- Sk. Bezucelovy
uver bol odporcovi poskytnuty v hotovosti v €asti vo vyske 33 000,- Sk a zvySna €ast prevodom na
bankovy ucet. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvoria V3eobecné podmienky poskytovania Uverov pre
fyzické osoby Citibank. Pre nesplacanie uveru odporcom riadne a v&as spolo¢nost Citibank Europe plc.
po predchadzajucej upomienke z 03.06.2009 odporcovi zaslala 18.08.2009 Ziadost o okamzité splatenie
uveru. Odporca do dha podania navrhu dlh neuhradil. Spolo¢nost’ Citibank /Slovakia/, a.s. zanikla, jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Citibank Europe plc., ktora postupila pohladavku voci odporkyni
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 16.12.2010 na spolo&nost’ Debtinvest Limited.

V priebehu konania sud na zaklade navrhu pévodného navrhovatela uznesenim, C.k.
9C 37/2012-65 z 22.08.2013, pripustil zmenu GCastnika konania na strane navrhovatela tak, ze na
miesto doterajSieho navrhovatefa Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road
Town Tortola, Britské Panenské ostrovy, vstupil do konania ako navrhovatel spolo€nost - Serraghis Loan
Management Ltd, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, reg. ¢. HE
257931. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2013.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 779,48 eur, t.j.
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZzenych u&astnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu 18.02.2015. Navrh na zacatie konania bol spolu s prilohami a uznesenim na
vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania odporcovi doru€eny do vlastnych ruk 24.02.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere &. 4810 z 25.04.2007,
Potvrdenim o erpani Gveru z 24.04.2007, II. upomienkou z 03.06.2009, Ziadostou o okamzZité splatenie
uveru z 18.08.2009, VSeobecnymi podmienkami Uverov pre fyzické osoby, Zmluvou o postupeni
pohladavok z 16.12.2010, Oznamenim o postupeni pohfadavky z 21.01.2011, Postovym podacim
harkom z 24.01.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril 25.04.2007 so spolo¢nostou Citibank /Slovakia/ a.s. Zmluvu o Gvere €. XXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezu&elovy tver vo vySke 1 801,90 eur Uhradou v hotovosti a
na vopred ur¢ené bankové ucty. V zmluve boli dojednané uroky z financovanej Ciastky vo vySke 29,99
% a RPMN vo vySke 41,09 %. Odporca sa zaviazal splatit uver 36 mesacnymi splatkami - prva splatka
bola splatna vo vy3ke 96,46 eur, zvySné vo vyske 85,08 eur (1 983,- Sk). Neoddelitelnou sucastou
zmluvy V8eobecné podmienky poskytovania Gverov pre fyzické osoby, z ktorych z bodu 28.1 vyplyva, Ze
klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest, zmenit, &i
akokolvek disponovat s ktorymkolvek zo svojich prav €i zavazkov podla zmluvy o Uvere na tretiu osobu,
a klient svojim podpisom v zmluve o Uvere dal pisomny suhlas k prevzatiu zavazku tretou osobou v
pripade, ked tretia osoba je zo skupiny Citigroup, alebo ak trva porusenie zmluvy; z bodu 28.2.1 vyplyva,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit, €i previest ktorékolfvek zo svojich prav, &i zavazkov podla
zmluvy o Uvere na tretiu osobu. Klient svojim podpisom zmluvy o Uvere dava vyslovny suhlas k prevzatiu
zavazkov tretou osobou v pripadoch, ked a/ tretia osoba je zo skupiny Citigroup, b/ trva porusenie.
Odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, na zaklade ¢oho bol Il. upomienkou vyzvany na
zaplatenie dIZznej Ciastky Uveru a vyzvou bol vyzvany na okamzitu uhradu dlznej sumy. Pohlfadavka
voci odporcovi bola nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok z 16.12.2010 postupena na pévodného
navrhovatela Debtinvest Limited. Odporcovi bolo postupenie pohfadavky oznamené listom z21.01.2011,
danom na postovu prepravu 24.01.2011.

Podla § 3 ods. 1, 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o uvere veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. 4) (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. a) z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o uvere na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

V zmysle vysSie vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané Zmluvou o Uvere €. XXXX,
Ze 25.04.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa spolo&nostou Citibank (Slovakia) a.s. a
odporcom do$lo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, kedZe zmluvnymi stranami bola na jednej strane
spolognost Citibank (Slovakia) a.s. ako veritel - pravnickd osoba, ktord mala v predmete svojej
podnikatel'skej ¢innosti okrem iného poskytovanie Uverov a na druhej strane odporca ako spotrebitef



- fyzicka osoba, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Ide zarovern o zmluvu, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo bezucelového Uveru a spotrebitel sa zaviazal tieto vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom. Z predmetnej zmluvy sud pritom nemal za preukazané, Ze by sa jednalo
o pripady upravené v ust. § 1 ods. 2 a 3 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda
o pripady, kedy nejde o zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla tohto zakona. Zmluva uzatvorena
medzi spoloénostou Citibank (Slovakia) a.s. a odporcom teda spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy
su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit neméze, nakolko su pripravené vopred
a pre velky pocet spotrebitelov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trencine, &.k. 17Co 167/2011-73
z23.11.2011).

Podla § 6 ods. 3 pis. b/ z. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o uvere predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného
vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V danej vec mal siud z obsahu uUverovej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania uverov pre fyzické osoby (dalej len ,VP), ktorymi mal sud za preukazané,
Ze v zmluve bola odporcovi vyslovne zakazana moznost postupit akukofvek pohladavku vo i
uverovému veritelovi na tretie osoby bez jeho pisomného suhlasu. Na druhej strane pévodnému
veritelovi spolo€nosti Citibank (Slovakia) a.s. zmluva umoznovala pohladavky zo zmluvy voci odporcovi
kedykolvek postupit, &i previest ktorékolvek zo svojich prav, €i zavazkov podla zmluvy o Uvere na
tretiu osobu, k €¢omu mu odporca svojim podpisom zmluvy o Uvere dal vyslovny suhlas v pripadoch,
ked a/ tretia osoba je zo skupiny Citigroup, b/ trva porusenie. Takymto zmluvnym dojednanim
sa vS8ak s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter predmetnej Uverovej zmluvy vytvorila vyrazna
nerovnovaha medzi u¢astnikmi spotrebitelského vztahu, €o sud povaZuje za porusenie prava odporcu
ako spotrebitela, o ma za nasledok rozpor s dobrymi mravmi a naslednu absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktory vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok medzi uverovym veritefom a
averovym diznikom. Sud dopifia, Ze institdt postupenia pohladavky je zakonom pripustny indtitut,
zmluvna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve umozfiujuca postipenie pohfadavky bez
dalSieho este nezaklada sama o sebe nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial vSak zmluvna podmienka umozriuje postupit
pohladavku iba dodavatelovi, ktory si v zmluve jednostranne naformuloval podmienku pisomného
suhlasu v pripade postupenia spotrebitelom, takato zmluvna podmienka uz na prvy pohlad vyvolava
pocit vyraznej nerovnovahy. Prava a povinnosti U€astnikov zmluvy nie su v takomto pripade v suvislosti
s pravom postupit pohladavky zo zmluvy vo vztahu k obom zmluvnym stranam vyvazené, kedze ani
neboli v predmetnej zmluve individualne dohodnuté, o vykazuje znaky hrubého nepomeru v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Suad tiez uvadza, Ze v danej veci pravny predchodca
navrhovatela ako Uverovy veritel postupil pohlfadavky proti odporcovi z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy na dalSie subjekty, a tie nasledne na navrhovatefa. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy
sud potom dospel k zaveru, Ze takyto vykon prava pévodného uverového veritefa delegovany na



navrhovatela je konanim v rozpore s dobrymi mravmi (nakolko zmluvna podmienka, ktord umozfiovala
postupit prava iba jednej strane a neumozfiovala takto urobit aj druhej strane, je nevyvazena).
V suvislosti s opakovanym postipenim pohladavky sa odporca ako spotrebitel dostal do vyrazne
zhorSeného pravneho postavenia a doslo k obmedzeniu jeho zaruk ako spotrebitela bez jeho suhlasu.
Ak by sa odporca chcel domahat’ svojich prav, musel by si ich uplatnit nie u pévodného Uverového
veritela, ale v rdznych Casovych obdobiach u réznych veriteloch, ¢im by bol znaéne diskriminovany.
Konanie pévodného uverového veritela a naslednych subjektov, na ktoré bola pohladavka Gverového
veritela postupena, takto vykazuje znaky stazenia sa domahania prav (stazenie garancii) Uverového
diZznika voc€i uverovému veritefovi, o je mozné povazovat za vyboc€enie z pravidiel moralky, ktoru sud
povazuje aj za nekalt obchodnu praktiku, proti ktorej ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu. Preto
sud dospel k zaveru, Ze pravne ukony ucinené v rdmci tejto nekalej obchodnej praktiky uvedenej vo
formularoch, v danom pripade pravo uverového veritefa kedykolvek postupit, &i previest ktorékolfvek
z0 svojich prav, &i zavazkov podla zmluvy o Uvere na tretiu osobu, hoci aj so suhlasom odporcu, je v
neprospech spotrebitefa, na zaklade ¢oho sud tato obchodnu praktiku povazoval pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatnu aj z tychto dévodov. PretoZze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada z
uradnej povinnosti, zmluvy o postupeni prava na tretie osoby a nasledne na navrhovatela sud povazoval
za neplatné pravne ukony, teda navrhovatel sa nemohol stat’ nositefom opravnenia uplatfiovat vo i
odporcovi (porovnaj rozsudok Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 4C/59/2012 z 19.02.2013).

Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanym zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovanym u€astnikom konania a navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia, na zaklade
ktorého plne Uuspednému odporcovi nepriznal nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi, ktory vo veci
uspech nemal, nakolko odporca si pravo na ndhradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.)a z
obsahu spisu sud nezistil, ze mu v konani akékolvek vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



