Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/89/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512214481

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2512214481.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: v 1.rade: L.
M., D.. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX C. R. C..XXX, v 2.rade: R. M., D.. XX.XX.XXXX, H. N. H.P. XXXX/
X, C.-8., v3.rade: F. 0., D.. XX.XX.XXXX, H. N. XXX XX W. R. C.. XXX, o zaplatenie 6.096,10 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcom v 1. az 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Uruje sa, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna
17.05.2004 uvedena v Casti VIII. ods. 4. v zneni: ,DIznik, resp. diznici vyhlasuju, ze pri prave na penazné
plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku uveru v zmysle ¢l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a
prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného
zakonnika pred|zuju zakonnu premlCaciu dobu na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz plynut." je ako
neprijatelna neplatna.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.11.2012 domahal, aby sud uloZil odporcom
v 1. az 3.rade (dalej len ,odporcom*) povinnost zaplatit mu sumu 6.096,10 eura s 7,70 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 5.203,99 eura od 01.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Navrh dévodil tym,
Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcami uzatvorena zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha 17.05.2004, v sulade s ktorou navrhovatel
poskytol odporcom v 1. a 2. rade mimoriadny medzilver v sume 9.958,18 eura. Odporcovi a v 1. a
2 .rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79
% ro¢ne v mesacnych splatkach po 64,66 eura a do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 34,85 eura. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1. a 2.rade zaviazali splacat’ stavebny aver vratane
urokov vo vyske 4,70 % roCne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 99,58 eura. Odporca v
3.rade prevzal ru¢enim na seba povinnost’ uspokojit’ pohladavku, ak ju neuspokoja odporcoviav 1. a 2.
rade. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti odporcami v 1. a 2. rade, ktori riadne a v€as neuhradzali
dohodnuté mesacné splatky a vklady, navrhovatel dfia 12.05.2010 v sulade s &l. VI. VII. od zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupil a vyzval odporcov v1. a 2.rade na okamzité
vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote.
Odporcovi v 3. rade bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo dfa 12.05.2010. Zostatok



pohladavky ku dfiu 31.10.2012 je vo vyske 6.096,10 eura a 7,70 % urok z ome8kania roéne zo sumy
5.203,99 eura od 01.11.2012.

Odporca v 1.rade s navrhom nesuhlasil, nakolko podla neho mal byt predmetny dih uhradeny pri predaji
rodinného domu.

Odporkynia v 2.rade s navrhom nesuhlasila, poukazala na stanovisko odporcu v 1.rade, s ktorym
suhlasila.

Odporca v 3.rade uviedol, Ze on bol len rucitelom, pri€¢om odporca v 1.rade ho ubezpecoval, Ze je vSetko
v uhradené.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedinil, sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101
ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez u&asti navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, obozndmenim sa s listinnym dbkazmi: zmluvou o
medzilvere a stavebnom uvere, odstipenim od zmluvy, oznamenim o odstupeni od zmluvy, vypisom z
obchodného registra, kipnou zmluvou a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra navrhovatela, jeho predmetom podnikania bolo okrem iného i
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom.

Dra 17.05.2004 bola medzi u¢astnikmi uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tGvere
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2.rade (ako diZnikom)
mimoriadny medziuver v sume 300.000,-Sk (9.958,18 €), ktoru zmluvu odporca v 3.rade podpisal ako
rucitel. U&elom medzidveru v zmysle &l. I. bod 2. Zmluvy bolo nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného
domu alebo bytového domu, vystavba, pristavba, nadstavba, vstavba alebo stavebné uUpravy rodinného
domu alebo bytového domu alebo stavebné Upravy bytu, modernizacia bytu, bytového domu alebo
rodinného domu alebo udrziavacie prace na nich, nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na
ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu, nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom
sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom, nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v
bytovom dome na ucel prestavby nebytovych priestorov na byt, prestavba nebytovych priestorov na byt,
Uhrada podielu bytovému druzstvu na ucel nadobudnutia bytu. Podla €&l. VI. bod 3. zmluvy v pripade
omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Cl.
VII zmluvy - Odstupenie od zmluvy obsahoval pripady, kedy mozno od zmluvy odstupit. Podla &l. VII.
bod 7. zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto oznamenia druhe;j
zmluvnej strane. V8etky oznamenia veritela sa povazuju za doru€ené aj diiom uplynutia Uloznej doby
zasielky na poste. Podfa ¢l. VIII. bod 4. zmluvy dIZnik, resp. dlznici vyhlasuju, Ze pri prave na penazné
plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku uveru v zmysle €l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a
prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného
zakonnika pred|Zuju zakonnu premli&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zane prvy raz plynat.

Z pisomnosti navrhovatela oznaCenej ako odstupenie od zmluvy zo diia 12.5.2010 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel oznamil odporcom v 1. a 2.rade, Ze nakolko neuhradili zroéné splatky Uveru ani v
dodatocnej lehote, odstupuje v sulade s €l. VI. a VII. zmluvy zo diia 17.5.2004 a sucasne ich vyzval na
okamzité vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume 5.187,35 € na &islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi v 1.rade doru¢ené diha 19.5.2010. Odporkynia si zasielku
zasielanu jej na adresu uvedenu v zmluve neprevzala v odbernej lehote (ktora skoncila diia 7.6.2010),
dna 8.6.2010 bola zasielka vratena navrhovatelovi.

Navrhovatel oznamil odporcovi v 3.rade pisomnostou zo dha 12.5.2010, Ze odstupila od zmluvy o
mimoriadnom medzitvere zo diia 17.5.2004. Oznamenie o odstupeni bolo odporcovi v 3.rade dorucené
dna 17.5.2010.

Z kupnej zmluvy zo dfa 05.12.2011 predloZenej odporcami sud zistil, Ze €ast’ kipnej ceny vo vyske
8.321,38 € mala byt vyplatena v prospech Prvej stavebnej sporitelne na €islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX.



Z vysluchu odporcu v 1.rade sud zistil, Ze pri predaji rodinného domu bola ¢ast' kupnej sumy pouzita k
vyplateniu dlhu voci Prvej stavebnej sporitefni, €o vyplyva z kipnej zmluvy zo dria 05.12.2011, ¢&islo uctu
uvedené pri Prvej stavebnej sporitelni v tejto kiipnej zmluve si neoveroval, t.j. neoveroval, &i sa jedna o
Cislo uctu navrhovatela. Potvrdil, Ze mu bolo doru€ené odstupenie od zmluvy dna 19.5.2010.

Z vysluchu odporkyne v 2.rade sud zistil, Ze sa pridrziava vyjadrenia odporcu v 1.rade.

Z vysluchu odporcu v 3.rade sud zistil, Ze si bol isty, Ze uver je vyplateny z kipnej ceny za rodinny
dom, Ziadne upomienky mu nechodili, zo strany navrhovatel mal doru¢ené len oznamenie o odstupeni
od zmluvy.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 Zak.€. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni u&innom do 31.12.2004,
stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfa na zaklade fiou vydanych zasad schvélenych
Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat’ najma

a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmluv o
stavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,

e) podmienky poskytovania stavebnych uUverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a)

Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni do 30.6.2004, typovou
zmluvou sa podla tohto zadkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,



vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh nebol podany dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 17.5.2004 bola s odporcami v 1. a 2.rade
ako dIznikmi a odporcom v 3.rade ako ruditefom uzatvorenda Zmluva o mimoriadnom medzilGvere a
stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie odporcomv 1. a 2. rade mimoriadneho medziuveru
vo vySke 300.000,- Sk, ¢o nebolo ani medzi u€astnikmi konania sporné. Zmluvny vztah, ktory vznikol
medzi navrhovatelom a odporcami je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitefsku, a to jednak s
odkazom na ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (pod vtedajSim oznalenim
ako ,typova zmluva“) ako i s poukazom na ust. § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika definujucich
spotrebitela a dodavatela. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
konania je zmluvou uzatvorenou medzi podnikatefom a sporitelom, a Ze ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, jedna sa teda o typicku spotrebitelsku
zmluvu. V takomto pripade spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v
predstihu, bud' podla vlastnej predstavy naformuluje, alebo zmluvnu vztah nevznikne. Za takéhoto stavu
je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.
Dokazovanim bolo taktiez zistené, Ze navrhovatel listom zo dia 12.5.2010 odstupil od predmetne;j
zmluvy v sulade s €&l. VI a VIl zmluvy, pricom podfa &l. VII. bod 7 zmluvy odstupenim od zmluvy zmluva
zanika, a to diiom dorucéenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane, priCom v8etky oznamenia veritela
sa povaZzuju za doru€ené aj diiom uplynutia uloZnej doby zasielky na poste. Odstupenie od zmluvy bolo
odporcovi v 1.rade doru€ené dria 19.5.2010 a odporkyni v 2.rade bolo v zmysle vy3Sie uvedeného ¢l.
VII. bod 7 zmluvy odstipenie od zmluvy doru¢ené dfiom 7.6.2010, t.j. dfiom uplynutia Uloznej doby na
poste, nakolko zasielka obsahujica odstupenie od zmluvy bola z dévodu jej neprevzatia odporkyriou v
2.rade navrhovatelovi vratena dna 8.6.2010 (zasielka jej bola doru¢ovana na adresu uvedenu v zmluve).
S poukazom na datumy dorugenia odstupenia od zmluvy odporcom v 1.a 2.rade teda zmluva zanikla
dfia 7.6.2010. Odporcovi v 3.rade ako rugitelovi bolo dfia 17.5.2010 doru€ené oznadmenia o odstupeni
od zmluvy. Co sa tyka nasledkov odstupenia od zmluvy, je tu potrebné s poukazom na ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aplikovat’ upravu § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%),
podfa ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje a je povinnostou zmluvnych stran v
zmysle § 457 Obcdianskeho zakonnika vratit druhému vSetko, o podla nej (tejto zruSenej zmluvy) dostal,
Co predstavuje bezdévodné obohatenie sa (§ 451 ods. 2 OZ), t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol titulom zruSenia zmluvy.

Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ex offo otazkou premi¢ania
uplatneného naroku (bezdévodného obohatenia). V danom pripade plati osobitna premi¢acia doba v
dizke dva roky (§ 107 ods. 1 OZ), pretoZe sud je toho néazoru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
vymaha bezdbvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane odporcov. Ako uz bolo vysSie uvedené, jedna
o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho dévodu. Objektivny zadiatok plynutia preml€acej doby
pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika) nastava
driom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
¢o v prejednavanej veci bolo podla siudu dha 8.6.2010, t.j. def nasledujici po dni zaniku predmetnej
zmluvy z titulu odstupenia od tejto zmluvy, nakolko odstupenie od zmluvy sud povazuje za doruéené
dnia 7.6.2010, tymto dfiom zanikla i zmluva. Preml€acia dba teda za&ala plynut dfia 8.6.2010 a uplynula
dnia 8.6.2012. V def podania navrhu na zaCatie konania, t.j. 27.11.2012, uz dvojrona preml¢acia lehota
teda uplynula. KedZe doSlo k premlI¢aniu hlavného zavazku (istiny), doslo aj k preml€aniu prisluSenstva
- uroku z omeskania, preto sid nemohol navrhu vyhoviet a tento musel z dévodu premliania zamietnut.
Co sa tyka obrany odporcoy, s touto sa vzhladom na preml&anie nebolo potrebné bliz$ie vysporiadat.
Sud len dodava, Ze Cislo uvedené v predmetnej kipnej zmluve zo dha 5.12.2011 pri Prvej stavebnej
sporitefni nekoreSponduje s &islom U&tu uvedeného v odstupeni od zmluvy zo dia 12.5.2010 (doruéenie
odstupenia od zmluvy bolo €asovo skor$ie ako uzatvorenie kipnej zmluvy).

Sud sa zaoberal aj ustanovenim zmluvy uvedenym v €l. VIII. bod 4, podla ktorého odporcovia vyhlasili,
Ze pri prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401
Obchodného zakonnika predlzuju zdkonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz



plynut. S poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ v3ak na takého vyhlasenie odporcov ako spotrebitelov sud
nemohol prihliadat, nakolko podfa § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa, €o by v danom pripade realizaciou
tohto ustanovenia zmluvy nastalo, ked odporcovia by sa odchylili od Ob¢ianskeho zakonnika v ich
neprospech, nakolko zakon ustanovenu dvojro¢nu preml€aciu dobu pri bezdévodnom obohateni by
prediZili na premlgaciu dobu 10 rokov. Takuto ustanovenie v zmluve podla nézoru sidu spdsobuje
su€asne znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
jedna sa o neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 1 OZ), ktora ako vyplyva z obsahu zmluvy ani nebola
s odporcami individualne dojednanad, takéto dojednanie bolo vopred vytlatené na predmetnej zmluve
bez moznosti odporcov takéto ustanovenie vyluéit z obsahu zmluvy. Za znaénu nerovnovahu ju sud
povazoval preto, lebo v désledku jej aplikacie by sa pravne postavenie odporcov ako spotrebitefov
zasadne zhorsilo, nakolko zakonna premi¢acia doba vydania bezdévodného obohatenia by v pripade
odstupenia od zmluvy bola pat nasobne prediZzena (z dvoch rokov na desat rokov). Nakolko Obgiansky
zakonnika v ust. § 53 ods. 3 obsahuje len exemplifikativny vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych
v spotrebitefskych zmluvach, sud z vysSie uvedenych dévodov tuto zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnd a v zmysle § 53 ods. 4 OZ za absolutne neplatnu. Z tohto dévodu sud potom v zmysle §
153 ods. 4 O.s.p. neprijatefnd zmluvna podmienku vyslovne uviedol i vo vyroku rozhodnutia, nakofko z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcom povinnost pinit z
dovodu aplikacie zakonnej dvojro¢nej preml€acej dobe a nie v zmluve uvedenej 10 ronej premi&acej
dobe.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikécii sud uvadza, Ze toto
je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto
konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle §
5b z&k. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uc€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podfa ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
uginnostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premlianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ako UspeSnym
ucastnikom konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporcovia si navrhom neuplatnili
priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



