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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. marca 2015, v senéate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, v trestne;j
veci obzalovaného U. R.V. , pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4 T/75/2014 zo
dfia 25. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr. por. zru$§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uk I ad a podla § 212 ods. 1, § 36 pism. ), § 37
pism.m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. R. uznany vinnym z pre¢inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.10.2013 okolo 14.30 hod. spolu s teraz uz odsudenymi mladistvym O. G., nar. X.X.XXXX, O.
G., nar. XX.X.XXXX a 0. A., nar. X.XX.XXXX po predchadzajucej dohode prisli na osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Felicia ev.&. TV XXX Y., ktoré riadil obzalovany U. R. k byvalému hospodarskemu
dvoru 02 v katastri mesta TrebiSov, kde vozidlo odstavili a potom odsudeny mladistvy O. G. vyliezol na
elektricky stip, kde z porcelanovych izolatorov kladivom uvolnil elektrické kable o celkovej dizke 240
m, ktoré potom spadli na zem a na zemi ich sekerou pretali a stocili do zvitkov, ktoré chceli nalozit’ do
vozidla, ale boli vyruSeni pracovnikmi SBS a z miesta inu usli, &im spdsobili spolo€nosti H. S. A., s.r.o.,
so sidlom S. XXX/XX, A., ICO XXXXXXXX, $kodu vo vyske 480 €,

Bol mu za to podfa § 212 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZzeny trest odfatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany U. R..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Na hlavhom
pojednavani sa priznal ku spachaniu skutku a spachanie skutku Uprimne olutoval.



Okresny sud nepostupoval spravne pri ulozeni trestu, nepriznal polah&ujucu okolnost, a to priznanie a
ofutovanie trestného €inu. Napriek tomu sud postupoval podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a uloZil mu trest v
zvy8enej trestnej sadzbe.

Poukazal na to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou a dcérou, o dcéru sa riadne stara
a taktiez sa stara o rodiCov, ktori maju zavazné zdravotné problémy. Ziadal preto, by sud prihliadal na
vSetky skuto€nosti a dal mu moznost vychovavat dcéru a starat sa o svojich rodi€ov.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany U. R. na hlavhom pojednavani dfia 25.11.2014 urobil vyhlasenie podfa § 257 Tr. por., Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7,8 Tr.por., Ze je vinny a Ze
dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dékazy, majuc vyznam
pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyslovil o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o0 zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil. Spravne a v sulade so zakonom zistil
skutkovy stav, okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obzalovaného spravne kvalifikoval ako
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze obzalovany spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak skutkom precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obvineného ohfadne vySky uloZeného trestu krajsky sud udava
nasledovné:

Okresny sud pri uznani druhu a vymery trestu prihliadol okrem ostatnych zakladnych kritérii aj na
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. U obZalovaného nevidel Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil
pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany je recidivistom a preto s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak. ulozil obzalovanému trest odhatia slobody zo zvySenej trestnej sadzby.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na rozdiel od okresného sudu u obZalovaného U. R. krajsky sud zistil jednu polah&ujucu a jednu
pritazujucu okolnost.

Ako polahé&ujuce okolnost v zmysle § 36 pism. e) Tr. zak. vyhodnotil sud skuto€nosti, Ze obzalovany sa
z pachania trestného ¢inu priznal a taky ¢in uprimne olutoval.

PritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné uviest aj to, Ze obZalovany bol za
trestny €in odsudeny.

V zmysle rozhodnutia o druhu a vymere trestu prihliadne na vy3Sie uvedeny pomer pritaZzujicich
a pofahdujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého ak pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je rovnaky a neprichadza do uvahy zvySovanie a zniZzovanie
hranic zakonom stanovenej trestnej sadzby sud je povinny v ramci rozpatia prislusnej trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona prave vymerou uloZzeného trestu vyjadrit mieru a
zavaznost zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

KedZe Trestny zakon v osobitnej Casti umoziuje za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere az na dva roky, v danom pripade neprichadza do uvahy zvy3Sovanie ani
znizovanie hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti.

Je sice pravda, Ze obzalovany U. R. uz bol doposial sudne trestany, avSak odvolaci sud zobral do uvahy
aj ostatné zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a stanovenie druhu a vymery trestu,
ktoré su spdsob spachania €inu, jeho nasledok, osobu pachatela , jeho pomery a moznosti napravy.

Krajsky sud beruc do uvahy uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze na spinenie ucelu trestu podla § 34
ods. 1 Tr. zak. je potrebné obZalovanému uloZit trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak., ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného U. R. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



