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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe 1, Politickych
véznll 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej T. Q., nar. X X.XXXX, S. A. S. C.. XX, v konani
o zaplatenie 271 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava €.
k. 4C 373/2013-49 zo diia 11.12.2013 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava (dalej len sud prvého stuphfia alebo len sud) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy 271 eur, zmenkového uroku, aroku zo
zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny. Nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak po zisteni, Ze zmenka predloZzena Zalobcom nema nalezitosti podla § 33 ods. 1 zak.
191/1950 Sb., a preto je v zmysle odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia neplatna. Zarover
uplatneny narok posudil aj v suvislosti s pravnou Upravou, ktord sa viaze na ochranu spotrebitefa a
dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplateni zmenky, obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, je neplatna, kedZe predstavuje neprijatelnti podmienku v spotrebitelskej zmluve.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeluspeSnému Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania, UspeSna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
b/, pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
a navrhol zmenit napadnuty rozsudok a priznat Zalobou uplatnent pohfadavku v celom rozsahu, ako
aj nahradu trov celého konania. Nespravne pravne posudenie veci namietal z toho dévodu, Ze sud vec
posudzoval a rozhodol, ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, pritom predmetom konania bola vylu¢ne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Nesuhlasil s tym, Ze sud je opravneny z Uradnej povinnosti
skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca skuto&nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitefom zmenky a Zalovanou vdbec netvrdil, teda nebol nositeflom dékazného bremena. Pochybnosti
o tomto vztahu si teda sud vytvoril sam, a preto nemozno dbkaznu povinnost presuvat na Zalobcu.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky a tuto
povinnost Zalobca splnil. Zalovana mohla na zaklade &lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES (&. 861/2007) vzniest ndmietky vodi tejto zmenky, ak tak vSak neurobila, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
citovanym nariadenim. Sud teda nie je legitimovany na to, aby sam vznaSal namietky voc¢i zmenke
za Zalovanu. Vytykal sudu, Ze ignoroval ust. § 17 zak. 191/1990 Sb., v zmysle ktorého Zalovany vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju



z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany,
tym menej tak moze &init sdm sud. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze zmenkovy urok sa prie€i dobrym
mravom. Zmenku vystavila Zalovana, tato dobrovolne podpisala a sadzba zmenkového uroku jej bola
znama v Case vystavenia zmenky a s touto sadzbou suhlasila. Rozporoval aj zaver sudu, Ze zmenka
je neplatna pre neurdity udaj splatnosti. Zo v3etkych tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
trovy odvolacieho konania.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V konani doslo k vade v procesnom postupe sudu, kiora ma za nasledok odnatie prava ucastnikom
konat pred sudom a na ktoru odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Tato vada spociva v tom, Ze hoci sud prvého stupfa oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny
rozsudok, nasledne vykonal vo veci pojednavanie, na ktoré nepredvolal uc€astnikov konania a tym im
znemoznil realizaciu ich procesnych prav s tym spojenych.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su
preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie u&astnikov na pojednavanie sa musi dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu splnenie podmienok pre pojednavanie sudu v nepritomnosti
UCastnikov diia 11.12.2013 preukazané nie je.

Uznesenim zo dha 3.12.2013 sudca rozhodol, Ze diia 11.12.2013 o0 10.15 hod. bude na Okresnom sude
v RozZhave vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Uvedené oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli
sudu dna 4.12.2013. Nasledne vSak obsahom spisu nie je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia,
ale zapisnica o pojednavani, v ktorej sa konstatuje, Ze u€astnici neboli pritomni, pri¢om bola zachovana
patdiova lehota na pripravu pojednavania. Dalej zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze sud oboznamil
listinné dbkazy a to zmenku a zmluvu o Uvere, nato uznesenim vyhlésil dokazovanie za skonéené a
nasledne vyhlasil rozsudok.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici neboli vobec predvolani na pojednavanie, nemali vedomost
o tomto pojednavani a nemohli tak realizovat' svoje procesné pravo predniest navrh, resp. svoju obranu,
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na vykonanie dékazov ako aj k
samotnym vykonanym dGkazom a na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

Svojim procesnym postupom sud v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, nepochybne odnal
pravo ugastnikom konat’ pred sudom, t.j. doslo k znemozneniu uplatnit procesné prava priznané im



Obgianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie ich prav a opravnenych zaujmov. KedZe pre odvolaci
sud z ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyplyva povinnost vzdy zru$it rozhodnutie sudu prvého stupna
v pripade, ak sud prvého stupria postupoval v konani predchadzajiucom vydaniu odvolacim sudom
preskumavaného rozhodnutia v rozpore so zakonom tym spésobom, Ze takéto konanie bezprostredne
malo za nasledok odhatie ucastnikovi moznosti konat' pred sudom, odvolaci sud zrudil napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zadkladnym pravom uc€astnika je, aby jeho vec bola prejednana v
jeho pritomnosti. Obé&iansky sudny poriadok, upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob€ianskom sudnom
konani, ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sidnom konani zabezpeduje
tak, Zze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom
predvolanie musi byt U€astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavat’ v nepritomnosti u€astnikov mbéze sud iba za splnenia podmienok vy$Sie citovaného ust. §
101 ods. 2 O.s.p., t.j. ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal
z délezitého dbévodu o jeho odroCenie.

Po vrateni veci bude teda povinnostou sudu nariadit pojednavanie (vzhfadom na potrebu vykonat
dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov alebo ich precitanim), na ktoré riadne predvola
ucastnikov konania a umozni im realizovat vSetky im priznané procesné prava tak, ako boli vyssie
uvedené. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



