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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
€. 16, proti odporkyni: J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., F. €. XXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom
Bratislava, Zamocka €. 36, o zaplatenie 1261,65 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 138,90 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 10.03.2014 domahal proti odporkyni
zaplatenia 1261,65 eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.04.2012 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze dfia 16.12.2009 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 1493,73 eura. Poskytnuty Uver sa
odporkyria zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vy8ke 84,11 eura v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara. Odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou Uveru uz pri
splatke €. 3, do uplatnenia prava na okamzitu splatnost Uveru zaplatila sumu 1766,31 eura. Odporkyfia
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vysSke 1261,65 eura dfia 18.04.2012 a tuto sumu neuhradila
ani len CiastoCne.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 27.02.2015, v
ktorom suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, kedZe pracuje v zahranici.

Pisomnym podanim zo dra 03.11.2014 vstupil do konania vedlaj$i Uc¢astnik na strane odporkyne
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom
Bratislava, Zamocka €. 36.



KedZe navrhovatel namietal vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania, Okresny sud
Prievidza uznesenim zo dfa 27.11.2014 €. k. 13C/63/2014-34 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu do konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.12.2014.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dfia
04.12.2014, v ktorom navrhol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Zze predmetna
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su vymenované v §
4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Kedze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Odporkyna vratila navrhovatefovi sumu 1766,31 eura a tym zanikla povinnost odporkyne vratit finan¢né
prostriedky v celej zalovanej sume. Zaroven si pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika uplatnil trovy
pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 18.03.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, odporkyne, vedlajSieho ucastnika a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najma s: navrhom,
splnomocnenim, vypisom navrhovatela z OR, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.12.2009, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi- zmluva o revolvingovom uUvere
C. XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2009, képiou zavady doru€enia, kartou klienta - odporkyne, oznamenim
o vstupe VU zo dna 03.11.2014, lustraciou odporkyne v Registri obyvatelov, lustraciou odporkyne v
Socialnej poistovni, namietkou navrhovatela proti vstupu VU do konania zo dfia 21.11.2014, uznesenim
OS Prievidza zo dha 27.11.2014 &. k. 13C/63/2014-34, vyjadrenim VU zo dha 04.12.2014, opatovnou
namietkou navrhovatela proti vstupu VU zo diia 19.12.2014, ospravedinenim odporkyne zo dfia
27.02.2015, ospravedinenie navrhovatela zo dfia 16.03.2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

DnRa 15.12.2009 pisomnou ziadostou odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v ziadosti uvadzala, ze pozaduje Uver vo vySke 1493,73 eura so splatnostou Uveru
v 36 mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 84,11 eura, zmluvnou odmenou 1534,36 eura,
predpokladanou RPMN za uver 68,82%, ro¢nou urokovou sadzbou 68,82%, priemernou RPMN za uver
48,96%. Dalej sa v ziadosti uvadza poskytnuta Giastka revolvingu 847,87 eura, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 1170,85 eura, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 59,50%
a rocnou urokovou sadzbou revolvingu 67,94%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1493,73 eura, splatnostou Uveru v 36 splatkach, s mesacnou
splatkou 84,11 eura, zmluvnou odmenou, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom 1534,36 eura, RPMN za uver 69,26%, rocnu urokovu sadzbu Uveru 68,82%,
priemernu RPMN 48,96%, poskytnuta Ciastka revolvingu 847,87 eura, zmluvnou odmenou za revolving
1170,85 eura. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 54,97% a ro€na urokova
sadzba revolvingu 67,94%. V bode 8.1 v Casti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad
splatnosti splatok Uveru vo vySke 241,85 eura. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost
tejto odplaty a spésob zapocitania. Zmluva je podpisana odporkyriou dna 15.12.2009 a navrhovatefom
dna 16.12.2009. Dna 16.12.2009 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8400026483. V tomto oznameni je uvedené meno
diznika, veritela, Udaje o schvalenom uvere, a to &. zmluvy, schvalena vySka uveru 1493,73 eura,
splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 84,11 eura, datum splatnosti prvej splatky Gveru
14.01.2010, datum splatnosti poslednej splatky averu 14.12.2012, periodicita splacania iveru mesacne,
datum splatnosti splatky k 14. dfiu v mesiaci, celkova vySka Uveru 1493,73 eura, RPMN uUveru 69,26%,
priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 48,96%, schvalena vyska revolvingu 994,46
eura, zvysenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 994,46 eura, vySka mesacnej splatky Gveru
po vykonani revolvingu 84,11 eura, RPMN po vykonani revolvingu 54,97%, Uverovy limit 1493,73 eura,
zmluvna odmena za poskytnutie uveru je 1776,20 eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢&l.
8. ods. 8.1 pism. a/ Dohody 241,85 eura, ro¢na urokova sadzba uveru 68,83%, zmluva odmena za



poskytnutie kazdého revolvingu 1170,85 eura, rona urokova sadzba revolvingu 67,94%, datum platnosti
a ucinnosti zmluvy 16.12.2009.

Z karty klienta - odporkyne vyplyva, ze nominalna vySka uveru je 3028,08 eura, poskytnutd Ciastka
1493,73 eura, datum vyplatenia 16.12.2009, vyplatena Ciastka 1251,88 eura, splatena suma 1766,31
eura, zostava doplatit 657,32 eura. Z prehladu splatok vyplyva, ze odporkyna uhradila celkom sumu
1766,31 eura do dna 09.12.2013.

Oznamenim o zosplatneni zo dfa 27.06.2011 navrhovatel oznamil, Ze vzhladom na omeskanie splatok
€. 16, 17, 18 v celkovej sume 252,33 eura, ak odporkyna neuhradi ome8kané splatky do 15 dni od
doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Z ndvrhu navrhovatela vyplyva,
Ze k uhrade dlhu nedoslo a splatnost’ celého dlhu nastala 18.04.2012.

Z vypisu z uctu odporkyne vyplyva, Ze odporkyfia poukazala na u€et navrhovatela do dria 09.12.2013
celkom sumu 1766,31 eura.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnud formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zékona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k dru
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo diia 16.12.2009, ktord vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporkyriou ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny
vztah, ktory mal byt zaloZeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Nevyhnutnou suc¢astou tejto zmluvy st ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spoloénosti
PROFI CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“.

Predmetom konania bol narok navrhovatela, ktory odvijal od formularu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere vysSie uvadzana (dalej len ako zmluva), ktorej
ugelom bolo poskytnutie Gveru podia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov tak, ako vyplyva zo zmluvy na zariadenie domacnosti.
Navrhovatel poskytol odporkyni finan&né prostriedky, ktora sa zaviazala tieto splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach. V konani nie je sporné, ze na strane poskytovatela je podnikatel a na strane
odporkyne - prijemcu sluzby fyzicka osoba. Z hladiska povahy subjektov ide o obchodnopravny vztah
s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, kedZze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom. Zavazkoveé vztahy z tejto zmluvy sa bez ohladu na povahu u¢astnikov spravuju Obchodnym
zakonnikom. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, ze u€astnici chceli uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedze predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je neplatna. Odporkyfia
dna 15.12.2009 podpisal formularovu ziadost, tak ako aj vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 2
- 2.1, tj., ze sa zmluva uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Uvedenu ziadost sud posudil
ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena ako dbékaz navrhovatelom nie je
platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitelskom
uvere vyzaduje pre svoju platnost v sulade s § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu. Pravna istota a bezpe¢nost’ pravneho styku vyvolali
potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu, pricom musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru predlozeny diznikom (odporcom) bol prijaty veritelom (navrhovatelom), nakolko
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru, ¢o bol formular navrhu
zmluvy, jednoznacéne vyplyva, Ze diZnik mal vyplnit' jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti.
Podla bodu 13 Ziadosti neoddelitelnou sucastou su aj zmluvné dojednania - v8eobecné podmienky. V
bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere sa uvadza, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvara na predtlacenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana diznikom, spoludiZnikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom podpisu
diznika, spoludiznika 1, 2 a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diznik ma vyplnit do formulara -
Ziadosti poZadovanu vySku Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diZnika splacat uver vySku uveru zniZit a schvalit' iné parametre poZzadovaného uveru ako diZznik uviedol
v bode 5. Ziadosti, pricom vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery nakladov nebude vysSia,
nez v pripade uveru pozadovaného diZznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

V konani bolo preukdzané, Ze odporkyna predloZila navrhovatelovi formularovu Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru - t. j. v sulade s § 43a Obc¢ianskeho zdkonnika dali navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - odporcom).

Navrhovatel v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit diznik pri podavani ziadosti) uviedol iné udaje
oproti navrhu v bode 5., napr. nachadzaju sa tu iné udaje - ina predpokladana RPMN za Uver, ina RPMN



Uveru a ina predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Pokial ide o oznamenie veritela o
schvaleni Gveru, toto tieZz sid posudzoval z hfadiska, &i ide o prijatie navrhu takého, ako ho predloZil
diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru su uvedené okrem Udajov
uvadzanych vy3Sie zase daldie zmeny, a to okrem iného napr. schvalena vyska revolvingu, na rozdiel od
zmluvy sa tu uvadza datum splatnosti poslednej splatky uveru, pri¢om ide o naleZitosti, ktoré vyZaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch, aby boli obsahom zmluvy. V Ziadnom pripade oznamenie veritefa o
schvaleni tveru (&. . spisu 7 spisu) nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZeného diZznikom.

Sud teda povazoval konanie veritela - navrhovatela nie za prijatie navrhu predlozeného odporcami,
ale za novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2, zZe diznik suhlasi s tym, ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat uver, vySku Uveru znizit a schvalit iné
parametre pozadovaného Uveru, ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedené vo vS§eobecnych
podmienkach, neméze v sulade so zakonom umoznit veritelovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diznik takyto novy navrh prijal v sulade so zakonom, iSlo by o neprijatel/nd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyzadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie.

Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az
nasledne po podpise navrhu diznikmi) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totozny so ,ziadostou” diznikov, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v stilade s § 44 ods. 1a §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym navrhom
veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol
predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diZznik mal mozZnost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyzaduje zakon v sulade s
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. KedzZe
odporkyfia obdrzala z titulu Gveru dna 16.12.2009 sumu 1251,88 eura (po zapocitani odmeny za odklad
splatok vo vyske 241,85 eura - v zmysle bodu 8 zmluvy) a navrhovatelovi zaplatila do dha 09.12.2013
sumu 1766,31 eura, je navrh navrhovatela podany nedévodne uZ z tohto titulu, Ze odporkyna zaplatila
navrhovatelovi viac ako bola povinna zaplatit. AvSak vzhladom na to, Ze ide o narok zo spotrebitel'skej
zmluvy, sud prihliada z dradnej moci na premicanie (§5b zdkona &. 250/2007 Z. z.). | ked svojim
charakterom ide o zmluvu o uvere, ide zaroven i o spotrebitelski zmluvu, na ktoru treba aplikovat aj
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc¢ianskom zakonniku. To je rozdiel medzi aplikaciou
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma
podnikatel'mi a zmluvou o Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne
pristupuje aj aplikacia spotrebitel'skych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj vrozsudku KS PreSov
sp. zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci 1.US
402/2013 z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené preto sud posudzoval preml¢anie prava navrhovatela
v danej veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Kedze zmluva je neplatna, navrhovatelovi
by v tomto pripade vznikol len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Tento narok sa premli¢uje
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dvojro¢nej subjektivnej premicacej dobe, najneskoér v
trojro€nej objektivnej premicacej dobe a to odo dia, kedy doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov (v
danom pripade ide o absolutnu neplatnost pravneho tkonu, t.j. pravny ukon je neplatny od zaciatku) -
t.j. od 16.12.2009. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula drfia 16.12.2011. Navrhovatel
si narok na sude uplatnil az dfia 10.03.2014, teda po uplynuti premi€acej doby. Narok navrhovatefla je
preto aj z dévodu preml€ania neddvodny.

Sud mal zaroveni za to, Ze konanie navrhovatela pri poskytovani Uverov je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritela, ktory sa pri p6ziCke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa dlZznik nachadza
s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom, aby boli poskytované
neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou je vySka urokov, ktora podstatne presahuje uUrokovu

mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najmad s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam



uroky 68,82 % rocne su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vysoko prekracuje uUrokovu sadzbu
poskytovanu bankami za obdobné uvery.

Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Pre Uplnost sud poukazuje
i nato, ze navrhovatel si,predformuloval® dozmluvy odplatu za sluzbu, a to povolenie odkladu splatok
za odplatu, ktora predstavuje takmer trojnasobok mesacnej splatky, priom tuto sumu si okamzite
odratal od poskytnutého Gveru a poskytnutého revolvingu. Mozno mat’ vazne pochybnosti o tejto sluzbe
a zaujme dlIznika o tuto sluzbu v €ase, ked podpisuje zmluvu, ked nie je zrejmé, i vobec v buducnosti
bude mat potrebu odkladu splatky, ktorej konkrétnej splatky, a €i si bol vedomy aj odplaty za tato
sluzbu veritela, pretoze odplata predstavuje takmer sumu dvoch splatok, ktoré by mal veritel na
ziadost diznika odlozit. Zaroveri sud pre Uplnost konstatuje, Ze neplatné su aj ostatné dohody, ktoré boli
uzavreté za Ucelom zabezpecenia predmetného Uveru ako napr. dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.,
ktoré maju akcesoricku povahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze v celom rozsahu uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania
neuplatnila a ani jej nevznikli.

O néahrade trov konania vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v celom rozsahu UspesSnému vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 138,90 eura. Sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia v sume 138,90 eura (pozostavajicu z odmeny
za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud) po 61,41 eura v sume 122,82
eura a uplatneného rezijného pausalu k 2 tkonom po 8,04 eura v sume 16,08 eura, t. j. celkom z trov
pravneho zastupenia v sume 138,90 eura) na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



