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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Sloven§ka, Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Q. U., R.. XX X.XXXX, T..C.. D. W. I., RK.. I.. K.. A. X/
XX, v konani o zaplatenie 81,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovi sa v r a c i a éast sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 9,80 Eur, vratenie preplatku
bude vykonané prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica.

IV. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s., Centru spracovania postového platobného styku a agend
Kosice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi ¢ast sidneho poplatku vo vyske 9,80
Eur do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 21.10.2022 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 81,96 € s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Revuca vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/52/2022-16 zo diia 25.10.2022,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
sumu 81,96 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 Eur, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania. Odpor Zalovaného sud nasledne dorucil na vyjadrenie Zalobcovi, ktory vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, nakolko cela Zalovana suma je preml¢ana.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a na zaklade dispozitivnheho Ukonu Zalobcu, ktory
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 C.s.p., vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch , kedy su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi ist o vynimoc&y pripad. Vynimoénost méze spocivat v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto kritéria na nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do Uvahy len vynimo&ne, ma sa vykladat prisne restriktivne a nesmie sa javit ako neprimerand
tvrdost’ voci subjektom konania a tieZ nesmie odporovat dobrym mravom. Toto ustanovenie nemozno
vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretefa na zaklade zdsady rozhodovania o
trovach konania (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 17/2009 z 28.01.2010).

12.V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania z dévodu vznesenej namietky
preml&ania, ktora bola opodstatnena, teda z dbvodov na strane Zalobcu, ktory zastavenie konania zavinil
a preto nemozno konstatovat, Ze Zaloba bola dévodna a preukazana. Ak je dovodom spatvzatia Zaloby
opravnene uplatnena namietka preml¢ania vznesena Zalovanym, z procesného hfadiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému.
Preto nie je mozné ani aplikovat ustanovenie § 257 C.s.p. Zalovany od zagiatku vzniesol namietku
premli€ania, v spore nespbsoboval prietahy v konani, namietku premli¢ania vzniesol skér, ako bolo
vykonané dokazovanie vo veci samej, teda nevznikli nadbyto€né a neucelné trovy konania.

13. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné Zzalovanému priznat narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, kedZe nezapricinil zastavenie konania, Zaloba bola vzatd spat a zdsadne s poukazom
na uvedené skutognosti za trovy konania zodpoveda Zalobca.

14. Zalobca zaroven zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 € podla polozky &. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*).

15. Podla § 11 ods. 3 ZoSP, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 6 ZoSP, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,



b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. Podla § 11 od. 4 ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 €. Nakolko v danej veci do$lo k zastaveniu
konania, vracia sa Zalobcovi podla § 11 od. 3 zakona o sudnych poplatkoch zaplateny sudny poplatok
krateny o sumu 6,70 Eur v zmysle § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok sa teda
vracia vo vyske 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 €) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Revuca, bude o iom rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku Il a IV tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie
V Revucej, diia 12. decembra 2022



