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Uznesenie
Okresný súd Revúca v právnej veci žalobcu: Rozhlas a televízia Slovenska, Mlynská dolina, 845 45
Bratislava, IČO: 47 232 480, proti žalovanému: Q. U., R.. XX.X.XXXX, T..Č.. D. W. I., R.K.. I.. K.. A. X/
XX, v konaní o zaplatenie 81,96 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie  zastavuje.

II.        Žalovaný m á voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

III.   Žalobcovi sa v r a c i a časť súdneho poplatku zo žaloby vo výške 9,80 Eur, vrátenie preplatku
bude vykonané prostredníctvom prevádzkovateľa systému Slovenská pošta, a.s., Partizánska cesta 9,
Banská Bystrica.

IV.     N a r i a ď u j e sa Slovenskej pošte, a.s., Centru spracovania poštového platobného styku a agend
Košice, aby po právoplatnosti tohto uznesenia vrátila žalobcovi časť súdneho poplatku vo výške 9,80
Eur do 30 dní odo dňa doručenia odpisu právoplatného rozhodnutia.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 21.10.2022 sa žalobca domáhal voči žalovanému zaplatenia
sumy vo výške 81,96 € s príslušenstvom.

2. Okresný súd Revúca vo veci rozhodol platobným rozkazom č.k. 7C/52/2022-16 zo dňa 25.10.2022,
ktorým uložil žalovanému povinnosť do 15 dní odo dňa doručenia platobného rozkazu zaplatiť žalobcovi
sumu 81,96 Eur, úhradu poštových sadzieb spojených s vymáhaním vo výške 2,10 Eur, alebo v tej istej
lehote podať odpor s vecným odôvodnením na tomto súde.

3.  Proti uvedenému platobnému rozkazu podal žalovaný včas odpor, v ktorom vzniesol námietku
premlčania. Odpor žalovaného súd následne doručil na vyjadrenie žalobcovi, ktorý vzal žalobu v celom
rozsahu späť, nakoľko celá žalovaná suma je premlčaná.

4. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ďalej len „CSP“), žalobca môže
vziať žalobu späť.

5. Podľa § 145 ods. 1 až 3 CSP, ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je žaloba vzatá
späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí
vo veci samej. Ak je žaloba vzatá späť sčasti pred jej doručením žalovanému, koná súd o zvyšku nároku
bez rozhodovania o zastavení konania v tejto časti.



6. Vychádzajúc z citovaných zákonných ustanovení a na základe dispozitívneho úkonu žalobcu, ktorý
zobral žalobu v celom rozsahu späť, súd konanie zastavil.

7. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

8. Podľa § 257 C.s.p., výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

9. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

10. Podľa § 257 C.s.p., výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

11. Aplikácia ustanovenia § 257 C.s.p. prichádza do úvahy v prípadoch , kedy sú dané dôvody hodné
osobitného zreteľa, musí ísť o výnimočý prípad. Výnimočnosť môže spočívať v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach u strán sporu. Uplatnenie tohto kritéria na nepriznanie náhrady trov konania
prichádza do úvahy len výnimočne, má sa vykladať prísne reštriktívne a nesmie sa javiť ako neprimeraná
tvrdosť voči subjektom konania a tiež nesmie odporovať dobrým mravom. Toto ustanovenie nemožno
vykladať tak, že je naň možné prihliadnuť kedykoľvek bez zreteľa na základe zásady rozhodovania o
trovách konania (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 17/2009 z 28.01.2010).

12.V danom prípade došlo k späťvzatiu žaloby a zastaveniu konania z dôvodu vznesenej námietky
premlčania, ktorá bola opodstatnená, teda z dôvodov na strane žalobcu, ktorý zastavenie konania zavinil
a preto nemožno konštatovať, že žaloba bola dôvodná a preukázaná. Ak je dôvodom späťvzatia žaloby
oprávnene uplatnená námietka premlčania vznesená žalovaným, z procesného hľadiska zásadne platí,
že zastavenie konania zavinil žalobca a je povinný nahradiť trovy konania, ktoré vznikli žalovanému.
Preto nie je možné ani aplikovať ustanovenie  § 257 C.s.p. Žalovaný od začiatku vzniesol námietku
premlčania, v spore nespôsoboval prieťahy v konaní, námietku premlčania vzniesol skôr, ako bolo
vykonané dokazovanie vo veci samej, teda nevznikli nadbytočné a neúčelné trovy konania.

13. Z vyššie uvedených dôvodov bolo potrebné žalovanému priznať nárok na náhradu trov konania v
celom rozsahu, keďže nezapríčinil zastavenie konania, žaloba bola vzatá  späť a zásadne s poukazom
na uvedené skutočnosti za trovy konania zodpovedá žalobca.

14. Žalobca zároveň zaplatil súdny poplatok zo žaloby vo výške 16,50 € podľa položky č. 1 písm. a)
Sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý je prílohou zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku
za výpis z registra trestov (ďalej len „ZoSP“).

15. Podľa § 11 ods. 3 ZoSP, poplatok splatný podaním žaloby, návrhu na začatie konania, odvolania,
žaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vráti, ak sa konanie zastavilo, ak sa žaloba, návrh na
začatie konania, odvolanie, žaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo späť pred
prvým pojednávaním bez ohľadu na to, či bol vydaný platobný rozkaz; to neplatí, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dôvodu, že smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie prípustné. Ak sa návrh
na začatie konania o rozvod manželstva vzal späť po prvom pojednávaní na príslušnej inštancii súdov,
vráti sa polovica všetkých zaplatených poplatkov. V konaní pred správnym súdom sa poplatok vráti, ak
sa konanie zastavilo, ak sa správna žaloba, kasačná sťažnosť alebo žaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala späť pred prejednaním veci.

16. Podľa § 11 ods. 6 ZoSP, orgány uvedené v § 3, ktoré
a) nie sú zapojené do centrálneho systému evidencie poplatkov, zašlú bez zbytočného odkladu odpis
právoplatného rozhodnutia o vrátení poplatku alebo preplatku daňovému úradu príslušnému podľa
trvalého pobytu alebo sídla poplatníka, ktorý poplatok alebo preplatok vráti najneskôr do 30 dní odo
dňa doručenia odpisu právoplatného rozhodnutia o vrátení poplatku alebo preplatku; ak orgán štátnej
správy súdov alebo orgán prokuratúry nevydal rozhodnutie, zašle písomné upovedomenie o spôsobe
vybavenia sťažnosti podľa osobitného zákona7) a daňový úrad vráti poplatok najneskôr do 30 dní odo
dňa doručenia písomného upovedomenia,



b) sú zapojené do centrálneho systému evidencie poplatkov, zašlú bez zbytočného odkladu odpis
právoplatného rozhodnutia o vrátení poplatku alebo preplatku prevádzkovateľovi systému, ktorý
poplatok alebo preplatok vráti najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia odpisu právoplatného rozhodnutia
o vrátení poplatku alebo preplatku; ak orgán štátnej správy súdov alebo orgán prokuratúry nevydal
rozhodnutie, zašle písomné upovedomenie o spôsobe vybavenia sťažnosti podľa osobitného zákona7)
a prevádzkovateľ systému vráti poplatok najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia písomného
upovedomenia.

17. Podľa § 11 od. 4 ZoSP, okrem poplatku v konaní o rozvod manželstva a poplatku, ktorý sa vracia
podľa odseku 1, sa poplatok alebo jeho časť (preplatok) vracia krátený o 1%, najmenej však 6,70 eura.
Ak sa návrh vzal späť pred zaplatením poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Žalobca zaplatil súdny poplatok zo žaloby vo výške 16,50 €. Nakoľko v danej veci došlo k zastaveniu
konania, vracia sa žalobcovi podľa § 11 od. 3 zákona o súdnych poplatkoch zaplatený súdny poplatok
krátený o sumu 6,70 Eur v zmysle § 11 ods. 4 zákona o súdnych poplatkoch. Súdny poplatok sa teda
vracia vo výške 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 €) prostredníctvom Slovenskej pošty, a.s..

Poučenie:

Proti výroku I a II tohto uznesenia možno podať odvolanie do  15 dní odo dňa doručenia jeho písomného
vyhotovenia na Okresný súd Revúca, bude o ňom rozhodovať Krajský súd v Banskej Bystrici. V odvolaní
sa popri všeobecných náležitostiach (§127 ods. 1 C.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Proti výroku III a IV tohto uznesenia nie je prípustné odvolanie
V Revúcej, dňa 12. decembra 2022


