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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudcov JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Milana Repafia, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. marca 2015 v Ziline,
o odvolani obZalovaného O. H. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/134/2013 zo dia
7.4.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca uznal obzalovaného O. H. vinnym z preginu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 7.10.2013 v Case okolo 14.43 hod. na laviCke na namesti Juraja Thurzu, v meste Turzovka, okres
Cadca, po tom, ako si prisadol k poskodenému U. Y., vyuZil jeho nepozornost a odcudzil mu z favého
vrecka bundy finanénu hotovost' v sume 5,- Eur, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému U. Y. Skodu
v sume 5,- Eur, pri€om obvineny O. H. sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/52/12 zo diia 18.5.2012, pravoplatnym dnia 13.6.2012 pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok so skiuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Stucasne
ulozil obzalovanému povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenému U. Y. Skodu vo vySke
5,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, pri¢om odvolanie odévodnil tym,
ze s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za nezakonné a nespravne. V konani doSlo k
poruseniu jeho prava na obhajobu predovSetkym v tom zmysle, Ze hlavné pojednavanie sa vykonalo
bez jeho pritomnosti. Dalej organy &inné v trestnom konani, ako aj std nezistili dokladne skutkovy stav
veci a zaoberali sa len dékazmi svedciacimi v jeho neprospech. Poukazal dalej na to, Ze uvedeného
skutku sa nedopustil, pretoze uvedené konanie bolo vykonané so suhlasom poskodeného U. Y.. Ten
ho poveril, nakolko bol sam pod vplyvom alkoholu, aby iSiel kupit dalSi alkohol, na ktory sa vSetci
pritomni poskladali a ten mal kupit v nedalekom supermarkete. PoSkodeny sam povedal, aby mu z
vrecka vytiahol peniaze, na ¢o dal vyslovny suhlas. PoSkodeny bol pocas tohto incidentu zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, a preto si viaceré skutocnosti neuvedomoval. Po¢as uvedeného diia poskodeny zo
zartu vystrelil na zem z novej plynovej piStole s umyslom vystrasit’ ich, ¢o privolalo hliadku policie.
Po prichode Mestskej policie Turzovka, ako i prislusnikov OO PZ Turzovka, kedy bol on zaisteny a
nasledne bol vypocuvany, zaroven bol vypocuvany aj poskodeny, ktory poc¢as vysluchu bol znaéne pod



vplyvom alkoholu a nasledne viaceré skutocnosti si uz nepaméatal. Okrem toho spochybnil by vypoved
a najma neobjektivnost, pretoze posSkodeny je dlhoro&ny kamarat a vypovedal pod vplyvom emoéného
rozpoloZenia a docasnej predpojatosti a pod vplyvom alkoholu. Zakladnym znakom trestného &inu
kradezZe je prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni. Cielom jeho konania nebolo zmocnit’ sa cudze;j
veci finanénych prostriedkov. Poukazal na skuto&nost, Ze €in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak bol
vykonany so suhlasom poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu alebo zdraviu. PoSkodeny nedal
suhlas na trestné stihanie, resp. ho vzal spat, preto ak nie je dany suhlas na trestné stihanie, nie je
mozné v trestnom stihani pokraovat. PoSkodeny to sam vypovedal na sude a poSkodeny sam tvrdi,
Ze uvedeny suhlas na trestné stihanie nedal. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Cadca zrusil a vratil ho na dalSie konanie.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zékonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obzalovaného O. H. nie je
dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v rdmci procesného
postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Tr. por., najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9,
volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14
Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu, ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vykonanym
dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupria.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupna a aj
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla tychto uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Okresny sud sa dopustil pochybenia, ked pri svojom rozhodovani neoboznamil obsah spisu Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 3T/52/2012, toto pochybenie véak napravil krajsky sud, ked pripojil predmetny spis
a tento zakonnym spdsobom na verejnom zasadnuti oboznamil, &im doplnil dokazovanie a tym doplnil
aj skutkové zistenia. Jednoznacne pritom dospel k zaveru, Zze pokial v skutkovej vete napadnutého
rozsudku okresny sud uvadza, Ze obZalovany sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/52/2012 zo diia 18.5.2012 pre preéin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. nie je mozné toto kon&tatovanie preniest do rozhodnutia bez toho, aby
nebol pripojeny predmetny spis tykajuci sa predchadzajuceho odsudenia a aby tento nebol zakonnym
spbsobom oboznameny ako listinny dékaz. Bez oboznamenia tohto spisu a doplnenia dokazovania by
neboli skutkové zistenia okresného sudu uplné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal so vSetkymi vyznamnymi skuto€nostami, ako aj akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v



otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupna v sulade s ustanovenim §
168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju vyroku
o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si odvolaci sud v celom
rozsahu osvojuje a v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje.

K vyroku o vine mdze krajsky sud len struéne uviest, Ze z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu sa mal stat dnha 7.10.2013. Zo spisu je zrejmé, Ze poSkodeny
U. Y. podal trestné ozndmenie prave v tento den, pricom z uUradného zaznamu mestskej policie zo
dfia 7.3.2013 vyplyva, Ze diha 7.10.2013 v Case o0 14.43 hod. obsluha mestského kamerového systému
Turzovka zachytila na lavi¢ke pri paméatniku Juraja Thurzu, na namesti Juraja Thurzu, podozrivu skupinu
rémskych ob&anov, ktori sa pokuSali okradnut’ jedného ob€ana. Tuto skutoénost oznamili nacelnikovi
Mestskej policie Turzovka, ktory ihned iSiel na namestie Juraja Thurzu a privolal k poskytnutiu su¢innosti
hliadku Mestskej policie Turzovka. Na mieste sa nachadzal ako poSkodeny, tak aj obZalovany. Z
vypovede poSkodeného U. Y. pritom vyplyva, Z2e ked sa rozpraval s H. z jeho mikiny, ktori mal na
sebe oble€enu z l'avého vrecka nepozorovane vytiahol drobné eurové mince v hodnote 5,- Eur. Ukradol
ich nenapadne, ani si to nevSimol. Na hlavhom pojednavani sa v jeho vypovedi vyskytli rozpory, ktoré
vSak okresny sud odstranoval, pri€om ozrejmil, Ze na kamerovom zadzname, ktory mu pustili na OO PZ
Turzovka videl ako mu vytahuje O. H. z vrecka mikiny drobné mince, resp. videl ako vytahuje ruku z
jeho vrecka. Poprel, Ze by vyslal obZalovaného kupovat akukolvek flfasu alebo aby mu kazal sam vybrat
peniaze z vrecka. V konani boli vypocuti ako svedkovia svedok O. N. a svedok O. T., obaja boli priamo
pritomni pri skutku, pricom O. N. potvrdil, Ze po chvilimu dal O. H. 2 eura a poslal ho kupit cigarety, odkial
vSak tieto peniaze mal nevedel uviest. Obdobne vypovedal svedok O. T.. Ani jeden z nich nepotvrdili,
Ze by poSkodeny daval obzalovanému peniaze. Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku priznal
s tym, Ze pocas rozhovoru s poSskodenym mu voSiel pravou rukou do kapsy bundy, odkial mu odcudzil
kovové mince, ktoré neboli v pefiaZenke, nachadzali sa volne pohodené vo vrecku bundy. Nasledne dal
2 eura v minciach svojmu kamaratovi O. N. a poslal ho kupit cigarety. Tato skuto¢nost koreSponduje
ako s vypovedou poSkodeného, tak aj s vypovedou svedkov N. a T..

Obzalovany zmenil svoje tvrdenia v odpore proti tresthému rozkazu, kedy uviedol, Zze ho prave
poskodeny Y. poslal do nedalekého obchodu kupit flasu alkoholu a povedal mu, aby z jeho vrecka
vytiahol 5,- Eur. Poprel v8ak, ze by skutok spachal. Je tiez pravdou, Ze poSkodeny po hlavhom
pojednavani dorucil okresnému sudu vyhlasenie poskodeného o spatvzati suhlasu s trestnym stihanim
s tym, Ze tento berie vyslovne spat.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze pre
trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Obzalovany s poskodenym nie je vo vztahu, ktory vyplyva
z ustanovenia § 130 Tr. por. takou osobou, ktora je opravnena odopriet vypoved voci obzalovanému,
a teda trestné stihanie obzalovaného nie je podmienené suhlasom poskodeného. Z uvedeného dévodu
takyto prejav vole zo strany posSkodeného nie je akceptovatelny a pravne relevantny.

Pokial obZalovany namieta, Ze hlavné pojednavanie sa vykonalo v jeho nepritomnosti, okresny sud
vyuzil vSetky zakonné moznosti, ktoré mu dava ustanovenie § 252 Tr. por., pricom vSetky podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného boli splnené. Obzaloba bola
obzalovanému riadne doru€end a obZalovany bol na pojednavanie riadne a vcas predvolany, mal
moznost' vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby a bol riadne upozorneny na moznost
preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania. Boli tieZ splnené podmienky v tom smere,
Ze obZalovany bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny a vec aj
podla nazoru krajského sudu bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' aj
bez pritomnosti obzalovaného. Obzalovany sam zvolil pasivny postoj k prejednavanej veci, pricom aj
bez jeho vysluchu a bez jeho sucinnosti pri dokazovani bolo mozné nalezite zistit' skutkovy stav v take;j



kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Jeho namietka uvedena v odvolani preto nie je akceptovatelna.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom aj krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze
rozhodnutie okresného sudu je spravne a zakonné a okresny sud dospel k spravnemu vyroku o vine.

Je nutné zvyraznit, Ze cudzou vecou sa rozumie hnutelnd vec, ktora nepatri pachatefovi, pri€om vec
nemusi mat’ objektivnu hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spdsobeni mensej Skody, nez je Skoda
mala, pokial je dana niektora z okolnosti uvedenych v § 212 ods. 2 pism. a) az e) Tr. zak. Bez ohladu
na vySku sposobenej Skody v danom pripade, €in bol spachany na veci, ktoru mal poSkodeny pri sebe,
kedy sa mysli obleCenie, Sperky, iné dopinky a veci, ktoré ma niekto vo vrecku. Niet sporu o tom, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky ustanovenia § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., kedze
odcudzil finanénu hotovost z vrecka bundy poSkodeného VY., aj ked len v sume 5,- Eur.

Splnend je rovnako zdkonna podmienka ustanovenia § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe obZalovany
bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Ide teda o $pecialnu recidivu pachatela a
mysli sa odsudenie za trestny &in kradeze podfa § 212 Tr. zak. pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Suc€asne podmienkou je, aby k odsudeniu doslo v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim
ginu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/52/2012 vyplyva, Ze obzalovany O. H. bol
trestnym rozkazom zo diia 18.5.2012 uznany vinnym v bode 1/, 2/ z pre€inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak., v bode 3/, 4/ z pre€inu kraddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody so skusobnou dobou, ktora plynula od 13.6.2012 do 13.12.2013,
teda po dobu 18 mesiacov. ObZalovany sa naviac skutku, ktory sa mu v sucasnosti kladie za vinu
dopustil dia 7.10.2013, teda zjavne v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny bol v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim
tohto &inu uznany vinnym a pravoplatne odsudeny pre precin kradeze. Tym je dana aj podmienka
ustanovenia § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zék. U odstdeného H. vo veci vedenej na Okresnom stde Cadca
pod sp.zn. 3T/52/2012 nedoslo ani k zahladeniu ani k fikcii neodsudenia, preto na takéto odsudenie je
nutné jednoznacne prihliadat.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného s namietkou ohfadne poruSenia jeho prav na obhajobu
s tym, ze hlavné pojednavanie sa vykonalo bez jeho pritomnosti sa uz krajsky sud vysporiadal vyssie.
Pokial ide o to, Zze poskodeny dal vyslovny suhlas na to, aby mu peniaze vytiahol z vrecka, proti
tomuto tvrdeniu je jednoznacne vypoved poskodeného, ktory takuto skutocnost poprel, nepotvrdili to
ani svedkovia N. a T.. Rovnako ako uz bolo uvedené, trestné stihanie obzalovaného nie je podmienené
suhlasom poskodeného, pretoze tento nie je vo€i nemu vo vztahu tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 130 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o vine
obzalovaného. Okresny sud spravne vyhodnotil vSetky vykonané dékazy a pokial obzalovany s takymto
hodnotenim nesuhlasi, nespdsobuje to chybnost rozhodnutia okresného sidu. Okresny sud logicky a
presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o vine. S tymito dékazmi sa odvolaci sud stotoznuje. Vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana
a krajsky sud nema voci tomuto rozhodnutiu Ziadne namietky.

Pokial ide o vyrok o treste, mozno sa s tymto stotoznit' pokial ide o vymeru trestu. ObZalovany ma
podfa odpisu z registra trestov 10 zaznamov v tomto registri. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Cadca v uz spominanej veci vedenej pod sp.zn. 3T/52/2012. Okrem toho bol obZalovany odstdeny v
predchadzajucom obdobi hlavne pre trestnu ¢innost majetkového charakteru. Z uvedeného vyplyva,
Ze obzalovany je niekolkonasobnym recidivistom, ktory opakovane pacha trestnud &innost, pri¢om
sudene;j trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z uvedeného dévodu,
vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny
¢in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia nie je mozné tento trest podmieneéne



ulozZit a obZalovanému je nutné uloZit nepodmienelny trest odfatia slobody. Okresny sud pritom uloZil
obzalovanému trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov.

Podla nazoru krajského sidu okresny sud nespravne vyhodnotil pomer pritazujicich a pofah&ujucich
okolnosti, kedy obzalovanému priznal polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda ze
obzalovany sa priznal a konanie Uprimne olutoval. Krajsky sud sa nestotoznil s tym vzhfadom na
zmenu vypovede obzalovaného a rozhodne z jeho prejavu nezistil Uprimnu lutost. Toto pochybenie
vSak nemohol pre absenciu odvolania prokuratora napravit, nakolko odvolanie proti rozsudku podal len
obzalovany. Na zaklade vlastného odvolania sa neméze dostat’ do nepriaznivejsej situacie, nakolko
tomu brani zasada reformatio in peius. Napriek tomu vSak trest ulozeny vo vymere 6 mesiacov aj
krajsky sud povazuje za spravny a zakonny a adekvatny spachanej trestnej ¢innosti, ako aj vietkym
podmienkam pre ukladanie trestu a ma vSetky predpoklady pre dosiahnutie ucelu trestu.

Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich 10-tich rokoch pred
spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Spravny a zakonny je tiez vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit $kodu poSkodenému, nakolko bolo
preukdzané jednoznaéne, Ze obzalovany takuto Skodu spdsobil poskodenému.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného nie je v ziadnom smere dévodné, toto odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



