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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
za ktoru kona JUDr. Michal Gallo, konatel a advokat, proti zalovanej B. N., C.L. XX.XX.XXXX, D. S. H. J.
XXX/X, XXX XX T., tatna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.824,13 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.824,13 Eur, Urok z omeSkania 5 % rocne z diznej
sumy od 28.12.2019 do zaplatenia na ucet vedeny vo VUB, a.s. €. u¢tu IBAN O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, BIC: SUBASKBX, variabilny symbol 21436447 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 25.07.2022 dorudil zalobca Okresnému sudu LuCenec (dalej ,sud prvej inStancie alebo len
sprvoindtanény sud“) Zalobu s nadvrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa doméhal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.824,13 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 28.12.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zzalovanou uzatvoril dha 27.11.2018 zmluvu o péZicke
€. 21436447/8119830259 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6ziCku vo vyske 1.847,74 Eur na kiipu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 1.847,74
Eur. Zalovana pri podpise zmluvy neuhradila Ziadnu akontéciu. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze
Zalovana bude pézicku platit v pravidelnych 72 mesa&nych splatkach v sume 40 Eur, a to aZ do celkovej
sumy pozicky vo vySke 2.880 Eur (uvedené bez akontacie). Do podania Zaloby Zalovana z poZi¢anej
sumy zaplatila 320 Eur (bez akontacie), o Zalobca preukazoval Prehfadom splatok a uhrad.

2. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pdziéku v splatkach riadne a véas v stlade so
zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca ju listom zo diia 26.10.2019 - Predzalobna
upomienka vyzval na uhradu diznych splatok a su€asne Zalovanej poskytol lehotu na jej zaplatenie
viac nez 30 dni. Zalovanu suéasne upozornil, Ze ak neddjde k Ghrade najstarsej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
nezaplatila, Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zak. &. 40/1964 Zb.
(dalej ,Obcgiansky zakonnik®) a tver dnha 19.12.2019 zosplatnil, o €¢om Zalovanu informoval listom zo
dfia 22.12.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“. Zalobca spolu so zaplatenim
diZnej sumy uplatnil zdkonny urok z omeskania a to od 3iesteho dfa nasledujuceho po ozndmeni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a thrad v stipci ,pokuta“ v sume 214,32 Eur si zalobca v



konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mala zalovana zaplatit sumu 2.144,13 Eur (v Prehlade splatok
a Uhrad oznagené ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: siéet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocCet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur) 12 40 480 1.664,13 0 = 2.144,13. Ku
dfiu podania zaloby Zalovana zaplatila sumu 320 Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske 0 Eur a celkovli sumu vykonanych Ghrad
vo vySke 320 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky
Zalobcu su aj ndklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, tie si vSak Zalobca v spore
neuplatnil. Zalobca od Zalovanej Ziadal zaplatit sumu 1.824,13 Eur (2.144,13 Eur - 320 Eur).

3. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/51/2022-44 dnia 09.08.2022, ktorym Zalobe
Zalobkyne vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanej do vlastnych ruk, sud prvej
inStancie ho zrusil uznesenim &.k. 8Csp/51/2022-66 dna 21.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21.10.2022.

4. Pojednavania dfia 12.12.2022 sa Zalobca nezuc&astnil, jeho pravny zastupca predvolanie prevzal dia
29.11.2022, neucast neospravedinil. Pojednavania sa nezuc€astnila ani zalovana, predvolanie prevzala
dfia 25.11.2022, neudast neospravedinila. Zalovana nie je vedena v registri Gpadcov ako dlzni¢ka. Sud
pojednaval v nepritomnosti stran a zistil tento skutkovy stav z dékazov doru¢enych Zalobcom spolu so

zalobou: zmluvu o p6zicke, Prehlad splatok a Uhrad, Predzalobnu upomienku s doru¢enkou, Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti bez doru€enky, ktoré predital.

5. Zalovana bola v spore ne&inna, k Zalobe sa nevyjadrila, napriek pougeniam sudu prvej instancie a
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, nepredloZila Ziadne dbkazy.

6. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 zak. ¢ 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej ,,CSP*) povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

7. Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v stlade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho
z&konnika vypisom z obchodného registra.

8. Zalobca sU&asne v konani preukazal, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 27.11.2018 zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo 21436447/8119830259 (eviden&né Cislo zmluvy/prid. autorizaény kéd) na
zéklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.847,74 Eur. Uver sa zalovana zaviazala platit
v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 40 Eur. Do podania Zaloby zaplatila sumu 320
Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Zmluvné podmienky s ktorymi bola Zalovana oboznamena
a podpisala ich dfa 27.11.2018. V zmluve zmluvné strany dohodli, Ze Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru bez akontacie, celkové naklady spotrebitela €inili 1.032,26 Eur, prva
splatka bola splatna dna 20.12.2018, dalSie splatky do 20. dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol
72 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy, RMPN 17,34 %, fixnd rocna
urokova sadzba 17,34 %, priemerna RPMN nebola uvedena, celkova Ciastka 2.880 Eur.

9. V Predzalobnej upomienke Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ma nedoplatok vySke 120 Eur, ktory Ziadal
uhradit bezodkladne a upozornil ju na to, Ze ak do 05.12.2019 neddjde k uhrade, bude opravneny
uver zosplatnit. Predzalobnu upomienku Zalovanej zasielal poStou doporu€ene v sulade s bodom 11.2
zmluvnych dojednani tykajucich sa doru€ovania. Zasielka bola doru€ena Zalovanej dria 07.11.2019 (€.1.
16 spisu). Zalovana dizni sumu nezaplatila.

10. Dia 19.12.2019 Zalobca uver zosplatnil, o Eom vyhotovil Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru zo dna 22.12.2019.

11. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni u&innom ku dfiu 27.11.2018, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

12. Podla § 502 ods. 1 prva veta citovaného zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



13. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
27.11.2018 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zédkona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 52 Obcianskeho z&konnika, v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy 27.11.2018,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 a 9 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy 27.11.2018,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy 27.11.2018, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy 27.11.2018,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
27.11.2018 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nespini ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nahliadnutim do prehfadu zakladnych drokovych sadzieb ECB sud zistil, Ze ku dfiu 28.12.2019 bola
platna urokova sadzba vo vyske 0,00 %, ktorej zvySenie 0 5 % bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 % ro¢ne.

20. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

21. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Gvere v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika, tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ho za tymto
ugelom neprijala, strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zakona o spotrebitelskych uveroch a zmluva zo dfia 27.11.2018 je zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 2 pism. d) citovaného zédkona a uUver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zaroven obe
strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho
zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

22. Preskimanim zmluvy sud konstatuje, ze Zalobca v konani uplatnil zaplatenie zostatku Uveru po
tom, 8o v lom zohladnil zaplatenie sumy 320 Eur Zalovanou. Zalobca v konani preukézal vy$ku svojho
naroku Prehfadom splatok a Uhrad, v konani udrZzal ddkazné bremeno, sud jeho Zalobe vyhovel. Priznal
mu sumu 1.824,13 Eur spolu s urokom z omeSkania, lebo mal preukdzané, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim svojho dlhu a vznikla jej tak povinnost podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zaplatit’ urok z omeskania. VySku uroku z omeskania, ani pociatok omeSkania Zalovana
nespochybnila, sid ho priznal odo dha uplatneného Zalobcom v Zalobe.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V tomto spore bol Zalobca UspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov konania.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omes8kania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Luéenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



