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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: Martin
Luptak - Martin & Ivan & Anténia, ICO: 37 753 151, so sidlom Letna 12, 984 01 Lugenec, zastipeného
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti odporcovi:
B. L., C.. XX.XXXXX, S. N. X, XXX XX N., L. O., zastapeny opatrovnikom V. K., H. L. O. T., v konani
o zaplatenie 252,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 42,-eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 09.06.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 252,67 eur s prisluSenstvom. Vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke zo dna
XX XX XXXX uzavretej podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pozi¢al navrhovatel odporcovi v
ramci svojho predmetu podnikania sumu 42,-eur. Podla uvedenej zmluvy o péZi¢ke bol odporca povinny
dIZnd sumu spolu s dohodnutymi arokmi t.j. spolu v sume 48,72 eur vratit' v celosti a v hotovosti najneskor
do 30.10.2013. Podla zmluvy o pOzi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo vratenie pozZiCanej
sumy a prisluSenstva zabezpecené zaloznym pravom k mobilnému telefénu zn. NOKIA LUMIA, IMEI :
XXXXXXXXXXXXXXX bielej farby. Nakofko odporca pozi¢anu sumu a prislusenstvo v dojednanej dobe
nevratil, diiom 06.11.2013 sa v zmysle zmluvy mal navrhovatel stat’ vlastnikom zaloZenej veci a bol
opravneny ju predat. Dfia 04.10.2013 o 12.00 hod. bola zaloZzena vec zaistena policajtom, nakolko
vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného €inu alebo priestupku, a jej zaistenie bolo
potrebné na zaistenie skutkového stavu veci.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze v zmysle €l. 3 zmluvy o p6Zicke si navrhovatel a odporca dojednali
4% tyzdenny urok z pozi€anej sumy. Navrhovatel si vSak uplatfiuje v konani namiesto dojednaného
4% tyzdenného uroku len 20% ro€ny urok z pozi€anej sumy za dobu od 02.10.2013 do 30.10.2013,
¢o predstavuje 0,67 eura. Nakofko odporca dlZnd sumu napriek vyzve nevratil, navrhovatel si dalej
uplatriuje vo&i odporcovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 5-nasobku diZnej sumy napriek tomu, Ze v zmysle
¢l. 8 zmluvy o pdZicke si s odporcom dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 10-ndsobku pozi€anej sumy.

Vo veci bol diia 15.07.2014 vydany platobny rozkaz €.k. 7R0/195/2014 ktorym bolo vyhovené navrhu v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ odporcovi, nakolko sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrziava a iny pobyt odporcu sa napriek vykonanym opatreniam sudu nepodarilo zistit.
Z uvedeného dbvodu bol uznesenim zo dnia 04.03.2015 &.k. 11C/38/2015 ustanoveny odporcovi
opatrovnik na zastupovanie v tomto konani postupom podfa § 29 ods. 2 az 6 O.s.p., a vydany platobny
rozkaz sud zrusil uznesenim 11C/38/2015 zo dfia 04.03.2015.



Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Na verejné vyhlasenie rozsudku sa dostavila pravna zastupkyfia navrhovatela, ustanoveny opatrovnik
odporcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavil. Opatrovnikovi odporcu bol riadne doruceny
navrh, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu ako aj poucenie dfia 04.03.2015. Ustanoveny opatrovnik sa k
navrhu nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu a to :
Zalobnym navrhom, zmluvou o p&Zzi¢ke, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, potvrdenim
o zaisteni veci, vyzvou na plnenie - pokus o mimosudnu pokonavku ako aj ostathym obsahom spisu na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dfa 02.10.2013 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd zmluva o pdzitke a zmluva o zriadeni
zalozného prava v zmysle § 657 a nasledujuce a § 151 a nasledujuce Obg¢ianskeho zakonnika. V zmysle
uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi pézi¢ku vo vySke 42,-eur, ktoru sa odporca zaviazal
vratit v dobe 28 dni od podpisania zmluvy s urokom 4% tyZdenne z poskytnutej sumy, minimalne 1,66
eura.

Odporca ako zaloZca na zabezpecenie pohladavky prenechal navrhovatelovi ako veritelovi zaloh -
mobilny telefén zn. NOKIA 520 bez ad.5497. Hodnota zalohu bola u€astnikmi uréena na sumu 42,-eur.

Sucastou zmluvy bolo tiez vyhlasenie odporcu, Ze zaloZena vec, ktoru odovzdava veritefovi je jeho
vyluénym a pravoplatnym majetkom a je opravneny vec zalozit.

Ugastnici zmluvy si dohodli zmluvnua pokutu vo vy$ke 10-nasobku pozZi¢anej sumy v pripade, Ze sa po¢as
trvania zmluvy preukaZze, Ze zaloZena vec nie je vlastnictvom diZnika, resp. bude postavenie zdloZného
veritela oslabené uplatfovanymi pravami tretich oséb.

Z predloZeného potvrdenia o zaisteni veci zo diia 04.10.2013 vyplyva, Ze z dévodu vzniku podozrenia,
Ze mobilny telefén suvisi so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné za
zistenie skutkového stavu veci na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie
organu v konani o priestupku doslo k zaisteniu mobilného telefénu bielej farby zn NOKIA, typ LUMIA
vyrobneé €islo IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.

Vyzvou na plnenie - pokus o mimosudnu pokonavku zo dfa 20.01.2014 vyzvala pravna zastupkyna
navrhovatela odporcu k uhrade dlznej sumy 48,72 eur (istina - 42,-eur + 6,72 eur - dohodnuté zmluvné
uroky z omeskania) a zakonnych urokov z omes$kania najneskér do 31.01.2014.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pri penaznej p6zitke mozno dohodnut uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 3 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika u&inného k 02.10.2013, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 3, pism. f), I) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov u€inného k 02.10.2013, spotrebitelskym uverom nie su: uver, ktorého vyska
je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny uc¢el uzavretych v obdobi
12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn v8etkych zmluv o
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona a uUver, ktory sa musi splatit’ v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péziCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism.c), j) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pézicky,
ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), priom tieto Gvery
alebo pdziky nespifajud Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, urokovou



sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatiiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu,c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism.b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela je dévodny len Ciastoéne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli difa XX XX.XXXX zmluvu o
pbdzicke. Na podklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi pézi¢ku v sume 42,-eur. Odporca sa
zaviazal uvedenu sumu vratit' do 28 dni, t.j. do 30.10.2013. KedZe odporca pdzi¢ku v lehote splatnosti
navrhovatelovi nevratil, sid navrhovatelovi priznal istinu vo vySke 42,-eur, nakolko v tejto €asti povazoval

navrh za dévodny.

V prevySujucej miere sud Zalobu zamietol, teda v &asti priznania dohodnutého uroku ako aj zmluvnej
pokuty, a to z nasledovnych dévodov:

Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky predstavuju odplatu ( odmenu ) za uZivanie pozitanej
istiny. ObcCiansky zakonnik ani iné pravne predpisy neurCuju do akej vysky je mozné dohodnut uroky
pri p6zZicke pefiazi. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodit, Ze by vySka drokov zavisela iba na
dohode u&astnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam, nakolko aj v tomto pripade plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy ( boni mores ) v sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, pricom dolezité su predovSetkym v8etky okolnosti za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu
pravnych noriem sameé o sebe nemaju. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové
Sud z internetového portalu Narodnej banky Slovenska zistil, Ze priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach v obdobi od oktdbra roku 2013 pri spotrebitel'skych a ostatnych uveroch do
jedného roka predstavovali 8,96% roéne. U&astnici si v zmluve o pdZicke zo dita 02.10.2013 dohodli
urok 4% tyzdenne z pozi¢anej sumy, ¢o predstavuje 0,57% denne, t.j. 208,05% ro&ne. Takato dojednana
urokova sadzba je absolutne neakceptovatelna a neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obdianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu povaZoval sud zmluvu o pdZiCke v Casti tykajucej sa vysky
urokov zo zmluvy o pdzi¢ke za neplatnu.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uUroky dojednané pri penaznej pdzitke su vSeobecne
povazované za odporujice uznavanym pravidlom spravania, a vzajomnym vztahom medzi fudmi a
mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pre uplnost sud v3ak dodava, Ze aj v pripade, ak by bol dohodnuty urok vo vySke, ktord neodporuje
dobrym mravom, musel by urok z p6zi¢ky zamietnut, nakolko zmluva uzavretd medzi navrhovatelom
a odporcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel
- veritel konal pri uzatvarani v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca - diznik , pri
jej uzatvoreni nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva hoci nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Zb.z., pretoZe je splatna v lehote kratSej
ako 3 mesiace od jej poskytnutia a zaroven je suma pdzi¢ky nizSia ako 100,-eur, napriek tomu aj tato
zmluva musi mat’ niektoré naleZitosti podla citovaného zakona. Vyplyva to z ustanovenia § 24 ods. 1
zakona €. 129/2010 Zb. zadkona. V zmluve musia byt uvedené nalezitosti podla § 9 citovaného zakona,
ktoré v predmetnej zmluve absentuju. Nasledkom absencie podstatnych nalezitosti uvadzanych v § 9

citovaného zakona nie je neplatnost samotnej zmluvy, ale poskytnuta pézi¢ka sa povazuje za bezuroénu
a bez poplatkov.

Navrh nie je dévodny ani v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
instititom zavazkovych pravnych vztahov, pini funkciu preventivnu, reparaénu a sankénud. Zmluvna
pokuta v8ak musi byt dojednana s ohfadom na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti.
Primeranost’ zmluvnej pokuty sa posudzuje s ohfadom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V
zmluve o pdzi¢ke zo diia 02.10.2013 si navrhovatel s odporcom dojednali zmluvnu pokutu az vo vyske



10-nasobku pozi¢anej sumy. Takuto zmluvnu pokutu sud vyhodnotil ako zmluvnu pokutu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi a teda sa tiez jedna o ustanovenie zmluvy, ktoré je absolutne neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporca, ktory bol Uspedny vo vacsej miere,
by mal narok na pomernu €ast nahrady trov konania, no nakofko si v konani trovy neuplatnil a zo spisu
mu ani nijaké nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



