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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrou JUDr. Vladimirou Svlobodovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKQO, a. s., Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, AK so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: D.

K., Z.. XXX XXXX, B. R. C.. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 5.268,14 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti 300 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4648,14 eur, spolu so zmluvnym drokom vo vyske
15,69 % rocne zo sumy 4942 ,69 eur od 5.11.2013 do 25.11.2014, zo sumy 4798,14 eur od 26.11.2014 do
16.1.2015, zo sumy 4648,15 eur od 17.1.2015 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 8,50% rocne
zo sumy 5268,14 eur od 5.11.2013 do 16.6.2014, zo sumy 5248,14 eur od 20.6.2014 do 31.7.2014, zo
sumy 5098,14 eur od 1.8.2014 do 16.9.2014, zo sumy 4948,14 eur od 17.9.2014 do 25.11.2014, zo sumy
4798,14 eur od 26.11.2014 do 16.1.2015, zo sumy 4648,14 eur od 17.1.2015 do zaplatenia, a zaplatit
navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 285,50 eur na udet vedeny v D. B. Z..V.., C. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, V.o XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia v sume 453,55 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu vedeny V. C., T..Q.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, V.: XXXXXXXXXX, v splatkach po
150 eur mesacne vzdy do posledného dfia v mesiaci, pri€om prva splatka bude splatna do 30.4.2015.

Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
odovodnenie:

Predmetom konania bolo v ¢ase podania navrhu na sud dfia 11.4.2014 zaplatenie istiny 5.268,14 eur
s zmluvnym drokom 15,69 % ro€ne z sumy 4.942,69 eur od 5.11.2013 do zaplatenia; s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne z sumy 5268,14 eur od 5.11.2013 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho
zastupenia z titulu nesplateného spotrebitel'ského uveru.

Navrhovatel dorugil sudu dha 11.3.2015 spatvzatie eSte v Casti 300 eur, v tejto Casti Ziadala konanie
zastavit. Okrem toho Ziadal uloZit odporcovi povinnost zaplatit Zalovanu sumu s prislusenstvom ( ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia), trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, aby celkovu
sumu odporca splacal mesacne p 0150 eur.

Po Ciasto€nych spatvzatiach zo strany navrhovatela ( z dévodu, Ze odporca po podani navrhu na sud
zaCal uver splacat ) ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 4648,14 eur, spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 15,69 % ro¢ne zo sumy 4942,69 eur od 5.11.2013 do 25.11.2014, zo sumy 4798,14
eur od 26.11.2014 do 16.1.2015, zo sumy 4648,15 eur od 17.1.2015 do zaplatenia a spolu s Urokom
z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 5268,14 eur od 5.11.2013 do 16.6.2014, zo sumy 5248,14 eur od
20.6.2014 do 31.7.2014, zo sumy 5098,14 eur od 1.8.2014 do 16.9.2014, zo sumy 4948,14 eur od



17.9.2014 do 25.11.2014, zo sumy 4798,14 eur od 26.11.2014 do 16.1.2015, zo sumy 4648,14 eur od
17.1.2015 do zaplatenia.

Podla ust. § 157 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), v odévodneni
rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost’ pracou v zahranici , neziadal
odrocit’ termin pojednavania, Ziadal rozhodnut vec bez neho. K navrhu sa viac krat pisomne vyjadril. z
obsahu jeho opakovanych vyjadreni vyplyva, Ze s navrhom suhlasi v celom rozsahu, ale Ziada povolit
mu dlh splacat’ v splatkach po 15 eur mesacne, pricom splatky zacal uz aj sam realizovat. Sud si z jeho
vyjadrenia ustalil, Ze uznal dlh ¢o do dévodu a vysky.

Podla ust. § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u€inného v Ease uzavretia zmluvy (dalej len
,Obchodny zakonnik®) sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 503 ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ troky je splatny spolu so

zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlh3ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked
sama vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

P

Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy (22.10.2012),
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy
(22.10.2012), (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( k 5.11.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral svoj navrh ucinne v ¢asti dalSich 300 eur spat pred prvym pojednavanim, sud preto
zastavil konanie i v tejto €asti ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze uréit, Zze pehnazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi pohlfadavku splacat vzhfadom na jeho aktualne majetkové a zarobkové pomery s
tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.. Sud pri uréovani
samotnej mesacnej splatky prihliadal na dohodu medzi u¢astnikmi splacat’ dlh s prislusenstvom, trovami
konania a trovami pravneho zastupenia spolu mesacne po 150 eur.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V
konani bol uspeSnym navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v spravne
uplatnenej sume 453,55 eur a nahradu inych trov konania v sume 285,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia v sume 453,55 eur pozostavaju z : 1/ odmeny za ukony pravnej sluzby : 2 x
180,94 eur ( za ukony: prevzatie a priprava zastipenia, pisomne podanie na sud); 2/ 2 x reZijny pausal
po 8,04 eur; 3/ 20% DPH z su¢tu sum z bodov 1/,2/, t.j. suma 75,59 eur.

Pri ur€ovani konkrétnej sumy nahrady inych trov konania, ktoru bude odporca povinny zaplatit sud
vychadzal z toho, Ze a) uznesenim €. k. 7C/21/2014-109 z 16.10.2014 zastavil konanie v €asti 300 eur
z dévodu uhrady odporcu; b) uznesenim &. k. 7C/21/2014-114 z 16.11.2014 zastavil konanie v €asti 20
eur ( v zmysle opravného uznesenia) z dévodu uhrady odporcu. V ramci tohto rozhodnutia sud zastavil



konanie v dal$ej &asti 300 eur z tych istych dévodov. Cize navrhovatel zobral navrh spéat pred prvym
pojednavanim v €asti 620 eur a z tejto sumy sa mu bude vracat krateny sudny poplatok vo vySke 30,50
eur (Vypocet: Z Zalovanej sumy 620 eur by navrhovatel platil sudny poplatok 6%, t.j. sumu 37,20 eur.
Predmetnu sumu 37,20 eur sud kratil podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch a dostal sumu
30,50 eur). O tomto vrateni sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim. Z nasledovného
vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi iné trovy konania z titulu sudneho poplatku za
navrh v sume 285,50 eur ( navrhovatel zaplatil na zadiatku konania sudny poplatok 316 eur minus jemu
vrateny sudny poplatok 30,50 eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti ulozenia povinnosti zaplatit’ istinu

s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie, alebo Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



