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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. C., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, 2/ S. T., nar.
XXXXXX, N. XIXXX, D., 3/ C. N., nar. XX.XX.XXXX, E. C. X, 4/ G. C., nar. XX.X.XXXX, S. G. XX, G.,
5/ P. E., nar. XX.X.XXXX, M. X, 6/ K. C., nar. XX. X XXXX, C. XXXX, E. L. P, 7/ W. K., nar. XX.X. XXXX,
L. E. XX, J., 8/ S. K., nar. X.X.XXXX, K. XX, D., zastapenych JUDr. Vladimirom Pochom, AK so sidlom
Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti odporkyni: C. D., nar. X.XX.XXXX, T. XXX/X, D., zastupenej JUDr.
Martou Maruniakovou, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, o navrhu navrhovatelov na
povolenie obnovy konania, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k.
2C/188/2012-109 zo dfia 17.7.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/186/2003 a navrhovatelom uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 408,04 eur na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Marty Maruniakovej do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatelia sa domahali povolenia obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4C/186/2003, ktorého predmetom bolo ur€enie rozsahu dediéstva po nebohom I. C.,
zomrelom XX.X.XXXX, a to konkrétne parcely registra E KN &. 686 - lesny pozemok vo vymere 477
939 m2, zapisany na LV ¢. XXX bod B5, kat. iz. M. v podiele 60/2100 na meno odporkyne. O tejto
Zalobe rozhodol sud rozsudkom zo 6.11.2008 tak, Ze Zalobu zamietol. Po zruSeni tohto rozhodnutia
odvolacim sudom rozhodol sud prvého stupfia opakovane dia 10.11.2010, ktorym rozhodnutim opat
Zalobu zamietol. Pri tomto rozhodnuti vychadzal z vypovedi u€astnikov konania, z listinnych dokazov, a
to vypisuz LV & XXX z10.4.2003 a 8.11.2000, notarskej zapisnice €. N 163/2002, NZ 532/2002 spisanej
na notarskom urade v Bardejove u notarky JUDr. Marty Valkovej diia 17.7.2002 a tykajucej sa vydrZzania
vlastnickeho prava odporkyne k spornej nehnutelnosti, vypisov z pozemkovej knihy zapisnice &. 445, kat.
uz M., v ktorej boli zapisani vlastnici parcely €. 686, kipno-predajnej zmluvy z 3.12.1930, dmrtnych listov
namendl. C., zomrely XX.X.XXXX, I. C., zomrely XX.X.XXXX, S. C., zomrely XX.X.XXXX, G. C., zomrely
XXX XXXX, S. C., zomrely XX.X.XXXX, potvrdenia Obecného uradu M. z5.9.2003 o tom, Ze v obci nikdy
neZila osoba s menom C., potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 25.4.2005 o tom, Ze z matriky narodenych,
sobasenych a zomrelych z rokoch 1850 az 1920 nevyplyva, aby sa v obci M. niekedy vyskytovalo C. (C.),
ale naopak meno C. (C.) je €asto frekventované, podania pravneho zastupcu navrhovatefov doru€eného
sudu 22.9.2010. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/15/2011 zo dfia 6.3.2012 nadobudol pravoplatnost dia 30.4.2012.
Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. D 846/2000 sud prvého stupnia zistil, Ze pod touto spisovou
znackou sa viedlo nahradné dedi¢ské konanie po poruditefovi I. C., zomrelom XX.X.XXXX, predmetom
ktorého bola aj sporna nehnutelnost. Dia 3.11.2003 notarka JUDr. Ludmila HoSikova vydala osved&enie



o dedicstve, ktorého obsahom uz v8ak nebola nehnutelnost E KN €. 686 - lesny pozemok
vo vymere 477 939 m2, zapisany na LV ¢. XXX pod B5 v podiele 60/2100. Sucastou dedi¢ského spisu
bol LV &. XXX, kat. uz. M., avSak ako vlastnik pod B5 v podiele 60/2100 bola uz zapisana odporkyria na
zaklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava pod €. N 163/02, Z 1155/2002.

Prvostupriovy sud navrh na povolenie obnovy konania pravne posudil podfa ustanoveni § 228 ods.
1, 3, § 230 ods. 1, 3, § 232 ods. 1, § 233 a § 234 ods. 1, 3 O.s.p.. Vyslovil nazor, Ze navrhovatelia
nepreukazali, aby tu boli skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit
v pévodnom konani, ¢im nebola splnena prva podmienka povolenia obnovy. Uviedol, Ze dalej ani
neskumal splnenie podmienky, ze skutoCnosti, ktoré navrhovatelia uviedli, by mohli privodit' pre nich
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZe tadto druhd podmienka by musela byt splnena kumulativne s
prvou. Zdoraznil, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory vo svojej podstate
umoznuje za splnenia zdkonom stanovenych podmienok reparovat’ skutkovy stav a dékaznu situaciu
pévodného konania. Zaroven v8ak vyslovil nadzor, Ze argumenty, ktoré navrhovatelia uviedli, nie su
spbsobilé vyvolat u€inky spojené s povolenim obnovy konania, kedZze tieto uz existovali v pdvodnom
konani a sud na ne prihliadal. Skutoénost, Ze navrhovatelia sa nestotozfuju s hodnotenim dokazov a
so zavermi prvostupfového a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/186/2003, nepovazoval
za dbévod na povolenie obnovy tohto konania. Mal za to, Zze skutoénost, Ze sud prvého a druhého
stupfia neskumal rodokmer navrhovatefov v sulade s ich predstavami, neméze zakladat dévody pre
povolenie obnovy konania vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelov, Zze taziskovym dévodom na povolenie
obnovy konania je vykonanie vysluchu notarky JUDr. Ludmily HoSikovej. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze
v pévodnom konani bolo sudu zname, Ze po porucitelovi |. C. prebiehalo dedi¢ské konanie u notarky
JUDr. Ludmily HoSikovej a realizacia jej vysluchu bola dana aj v pévodnom konani. To znamena, Ze
nejde o situaciu, aby navrhovatelia v pdvodnom konani nevedeli o tom, Ze mozZno vykonat tento vysluch
alebo aby sa tento vysluch nedal vykonat. V tejto suvislosti poukazal na podanie pravneho zastupcu
navrhovatelov doru€ené sudu v pédvodnom konani dria 22.9.2010.

Vo vztahu k dodrzaniu zakonnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania sud
prvého stupna uviedol, Ze skimanie tejto otazky ani nebolo pre sud smerodajné, pretoze navrhovatelia
nepredostreli sudu argumenty, ktoré by mohli tvorit zaklad pre povolenie obnovy konania.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej
odporkyni priznal trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 408,04 eur.

V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatelia.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazovali za nespravodlivé z dévodu, Ze sud povaZoval vyjadrenia
odporkyne za hodnovernejSie ako vypovede navrhovatefov. Trvali na svojom vyjadreni, Ze predlozené
listiny jasne deklaruju opravnenost navrhu na obnovu konania, avSak sud vychadzal z nespravneho
zistenia skutkového stavu veci pri rozhodovani na sude prvého stupria vedeného pod €. k. 4C/186/2003,
kedy neboli dostatoCne vypodluti svedkovia, ako aj samotni U€astnici konania a zarover sa nalezite
neskumali a nespravne vyhodnotili predloZzené dbkazy. Zdéraznili, Ze na preukazanie svojich tvrdeni
predloZili konajucemu sudu uz v pédvodnom konani sp. zn. 4C/186/2003 listinné dékazy tykajuce sa
pravneho nastupnictva po I. C., ktory bol ich pravnym predchodcom. Nesuhlasili s tvrdenim sadu, Ze
nepreukdazali, aby tu boli skuto€nosti, dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouZit, kedZe navrhovatelia
nevedeli o vSetkych dbkazoch uz v pévodnom konani a nemali dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie si svojej dokaznej povinnosti. Trvali na 30 dévodoch pre obnovu konania a vytkli
sudu, Ze s niektorymi sa oboznamil, ale nevykonal tak nevyhnutné dokazovanie v kazdom z uvedenych
bodov. NestotozZnili sa s tvrdenim sudu, Ze vykonanie vysluchu notarky JUDr. Ludmily HoSikovej nie je
taziskovym dévodom na povolenie obnovy konania, kedZe realizacia tohto vysluchu je podla ich nazoru
dbkazom, ktory mozno subsumovat pod ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/ O.s.p.. Mali zato,
Ze realizacia tohto dékazu nebola im dana v pévodnom konani, lebo sud o nej nevedel, resp. vedel,
ale nevykonal dokazovanie. Hodnotenie dékazov zo strany sudu povaZovali za nedostato&né a zavery
sudu za pred€asné, kedZe drviva vacsina dokazov svedcila v prospech navrhovatelov. Namietali, Ze sud
neskumal vSetky atribdty vydrzania, inak by doSiel k zaveru, Ze odporkyha nie je vlastni¢kou sporne;j
nehnutelnosti. Trvali na tom, Ze taZziskovym dévodom na povolenie obnovy konania je vysluch notarky
JUDr. Ludmily HoSikovej, kedZe v dedi€skom konani po I. C., zomrelom dfia XX.X.XXXX, vedenom u
tejto notarky pod D 846/2000, Dnot 3/2001, boli predmetom dedenia, okrem iného, aj nehnutelnosti
vedené na jeho meno na LV &. XXX, XXX, XXX a XXX, pévodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici



€. 37 na meno |. C. pod B11. Uvedena notarka ako sudny komisar mala za preukdzané, Ze pdvodny
pozemnoknizny vlastnik nehnutelnosti uvedenych v pozemnokniznej zapisnici €. 37 od roku 1874 I. C. je
pravnym predchodcom navrhovatelov. Navrhli napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatefov v 1., 4. a 5. rade sa vyjadrila odporkyfa podanim zo dfia 5.12.2014.
Rozhodnutie sidu povazovala za vecne a pravne spravne, kedze navrhovatelia v navrhu na obnovu
konania neuvadzaju ziadne nové skuto€nosti, o ktorych sa by sa dozvedeli po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci a ktoré by mohli vyvolat obnovu konania. VSetky dévody, ktoré uvadzaju, boli prejednavané
a vyhodnotené v sudnom konani a na zaklade toho bolo vydané rozhodnutie. Skutonost, Ze sa
nestotozfiuju s pravnym nazorom sudu tak prvostupriového, ako aj odvolacieho, nie je dévodom
pripustnym pre obnovu konania. Navrhovatelia nepredlozili Ziadne dékazy, ktoré nemohli vykonat' v
pbévodnom konani a ktoré by mohli privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto odporkyha
povazovala navrh na obnovu konania za neopodstatneny, kedZe nie su naplnené dévody uvedené v
ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p.. Poukazala na zapis zmien v pozemkovej knihe s tym, Zze z tvrdeni
uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania nemozno v Ziadnom pripade predpokladat, Ze by
mohli spochybnit hodnovernost' zapisov v pozemkovej knihe. Navrhla uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Z.z. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet. O odvolani bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej veci dokazovanie potrebné k posudeniu splinenia podmienok
povolenia obnovy konania v zmysle ustanoveni § 228 a nasl. O.s.p. a tieto aj spravne vyhodnotil.
Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelia v8etky dbkazy
alebo skuto€nosti uvadzali uz v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4C/186/2003, vratane poukazania na dediCské konanie vedené na notarskom urade JUDr. Ludmily
HoSikovej pod &. D 846/2000, Dnot 3/2001, €o znamena, Ze ni€ im nebranilo navrhnut aj samotny vysluch
notarky alebo pripojenie uvedeného dedi¢ského spisu. Navrhovatelia nepreukazali, ze takyto dékaz sa
nemohol vykonat v pdvodnom konani, &im nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.. Nespokojnost navrhovatefov s vysledkom
pbvodného konania vratane hodnotenia dékazov, nie je mozné reparovat formou obnovy konania, kedze
tento mimoriadny opravny prostriedok ma sluzit’ pre pripadni zmenu pévodného rozhodnutia len vo
vynimo¢nych pripadoch a za zdkonom presne stanovenych podmienok. Nie je ani postadujuce, Ze
sud v pévodnom konani niektoré tvrdené skutoCnosti nevyhodnotil alebo dékazy nevykonal napriek
vznesenému navrhu U¢astnika konania. Takyto postup sudu v pévodnom konani by mohol byt dévodom
odvolania v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda pre odriatie moznosti konat’ pred sudom, resp.
dévodom podania dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p..

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne stotoziujuc sa s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni neboli trovy odvolacieho konania priznané, kedZe tato si ich neuplatnila.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



