Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3Er/1077/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712212914

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3712212914.7
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1.) M. A,, N.. XX XX.XXXX, M. XX,
M.; 2) V. A, N.. XX XX XXXX, M. XX, M., proti povinnym: 1) V. K, N.. XX XX XXXX, M. XXX, 2)
L. K., N.. XX.XX.XXXX, M. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom so
sidlom Moyzesova 816/100, Povazska Bystrica, v konani o uskuto¢nenie prac a vykonov vedenom na
exekutorskom urade JUDr. Marie Krasnanovej so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky povinnych v €asti o vymozenie povinnosti zdrzat sa akychkolvek hanlivych
verbalnych prejavov.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravnenych sa zacala exekucia diha 23.10.2012 pred sudnym exekutorom JUDr.
Mariou Krasrfianovou. Sud vydal dia 15.11.2012 poverenie na vykonanie exekucie €. 5306*068248.
Exekuénym titulom bolo uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8C/79/2012-90 zo dna 20.08.2012, ktorym
bolo uloZzené povinnym splnenie o.i. povinnosti - zdrZzat' sa akychkolvek hanlivych verbalnych prejavov
vzajomne.

Dra 18.12.2012 bolo doru€ené povinnym upovedomenie o zacati exekucie. Dha 20.12.2012 vzniesli
povinni namietky proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie.

Namietky proti exekucii boli odévodnené tym, Ze navrh je neuc€elny a neopodstatneny, a to najma
vzhladom na skuto€nost, Ze Ziadnym spésobom nebola ani len &iasto¢ne porudena povinnost uloZzena
predmetnym rozhodnutim. Dalej povinni namietali, Ze im nebol doruéeny navrh na zadatie exekucie, Ze
v upovedomeni o zagati exekucie je zmatoCne uvedeny exekulny titul, Ze im nie je zrejmé, ¢&i sa jedna
o pefnazné plnenie, ako je uvedené v upovedomeni v bode 1 na str. 1.

Dalej povinni namietali, 7e exekuény titul nie je vykonatelny, pretoze nema takli vlastnost
civilného rozhodnutia, ktora by umozfiovala vynutit splnenie povinnosti, ktoré obsahuje prostriedkami
Statnomocenského donutenia a teda neobsahuje materialne znaky, ktoré zabezpeduju, ktoré
zabezpecuju realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule.

Namietali tiez, Ze v zmysle ust. § 43 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku k potvrdeniu o vykonatelnosti
exekuéného titulu treba pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom, z ktorej je zrejmé,
Ze opravneny splnil svoju vzajomnu povinnost.

O namietkach proti exekucii v Casti tykajucej sa vymozZenia povinnosti zdrzat' sa vzdjomnych hanlivych
verbalnych prejavov tunajsi sud opakovane rozhodol tak, ze im vyhovel, naposledy uznesenim ¢.k.
3Er/1077/2012 - 111. Toto uznesenie zrusil Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢€.k. 13CoE/68/2014-116
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud prikazal sudu prvého stupfia vychadzat
z dokazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré mal vyhodnotit' a nasledne posudit, ¢ namietky



povinnych proti exekucii v €asti o vymoZenie povinnosti zdrzat sa akychkolvek hanlivych verbalnych
prejavov su dévodné.

Vedeny nazorom odvolacieho sudu, zistil tunajsi sud nasledovny skutkovy stav:

Podla pisomného prehlasenia Q. Q., dfia 25.03.2013 priblizne o 17:30 hod., ked pan Q. vystupoval z
traktora, povinna 2) zakri¢ala na opravneného 1) nasledovné: ,smeje$ sa ako k... streZzenicky“ a nasledne
na neho zakri¢ala: ,smejes sa ako j...“ Hanlivych vyjadreni proti opravnenym bol svedkom aj v minulosti
a vie, Zze povinna sa takto sprava aj k inym ob&anom obce Visolaje, o.i. aj k nemu.

Podla pisomného prehlasenia N. E., N.. X.XX.XXXX, vyplyva, Ze 22.03.2013 asi o 15:00 hod bola na
navsteve u opravnenej 2. Ked vchadzala do dvora, povinna 2, zakri¢ala na sl. E., Zze ,doviezla domov
tu psychopatku,“ na €o ani jedna z nich nereagovala.

Podla pisomného dokumentu, oznaCeného ako ,peticia“ podpisané osoby, 2iad§ju sud, aby zabranil
povinnej 2) vulgarne urazat ich osoby. ,Peticiu” podpisali nasledovné osoby: V. A.A.,, M. A, Z. R, Q. R,
Q.Q.,Z.Q,D.A,Q.T,P.T,S.V, W..V.,, X.A,V.X,V.X.,B. V., V.D., T.E., P. VA..

Podla § 50 ods. 1 Ex.por. Povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Na zaklade predlozenych listinnych dokazov ma sud za preukazané, Ze povinni sa stale hanlivo vyjadruju
na adresu opravnenych.

Obrana povinnych spocivala v tom, Ze podla nich opravneni nepredloZili uradne overendu listinu v zmysle
ust. §43 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, avSak v sulade s nazorom odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud
konstatuje, Ze predloZenie tejto listiny nemozno od opravnenych spravodlivo vyZadovat, preto nemozno
z tohto dévodu namietkam vyhoviet, hoci im pévodne prave z tohto dévodu sud vyhovel.

Namietky povinnych, Ze im nebol dorueny navrh na zaatie exekucie neobstoja, pretoZe v exeku¢nom
konani sa navrh na zacatie exekucie povinnému nedoruéuje. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je ust. §
44 ods. 5 Ex.por., podla ktorého ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia,
sud doru€i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. PretoZe ocividne sa toto zdkonné
ustanovenie nevztahuje na tento pripad, sudny exekutor postupoval spravne, ked ako prvu pisomnost
v tejto veci dorudil povinnym az upovedomenie o zac¢ati exekucie.

TieZ neobstoji namietka povinnych, Ze v upovedomeni je zmatocne oznaCeny exekulny titul. To, Ze
sudny exekutor v upovedomeni uviedol, Ze exekucia sa vykonava na podklade exekuéného titulu na
perniazné plnenie (zrejme chyba pri prepisovani a zrejma nespravnost), nie je mozné povazovat za taku
chybu, ktora by mohla branit exekucii, alebo by vzbudzovala v povinnych pochybnosti, ktora povinnost
sa v tomto konani vlastne vymaha, pretoze exekucny titul je jednoznacne oznaceny &islom rozhodnutia
a datumom jeho schvalenia; je oznaceny prislusny sud, ktory zmier schvalil a su v iom vymenované
vSetky vyroky z predmetného uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud sa tiez nestotoZiuje s namietkami povinnych, Zze exekuény titul je materidlne nevykonatelny.
ExekucCny titul je mozné vykonat podla § 191 a 192 Ex.por,. ExekucCny titul je preto vykonatefny nielen
formalne, ale aj materidlne. Namietky teda nie je mozné oddévodnit nevykonatelnostou exekuéného
titulu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda tunajsi sud zamietol namietky povinnych proti exekucii.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



