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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej
Q.. V. RK,, N.. X X.XXXX, bytom R., L.. S. XXX/X, za uc¢asti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, pravne
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v konani
o zaplatenie 159 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
nepripusta vstupvedlajSieho u€astnika do konania,
Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom, vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 16.6.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 159 Eur spolu s drokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z diznej sumy od
26.1.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim zmluvy medzi
UCastnikmi konania €. A4543565 drna 26.8.2009, na zaklade ktorej vypozic¢al zalovanej SIM kartu
umoznujucu jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. V odévodneni dalej uviedol, Ze
v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 159 Eur s tym, Ze ustanovenia dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacného zariadenie bolo vinom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co0/91/2011 a
v sulade s ust. § 53a OZ je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zdkonom sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania a v sulade s vyssie
uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanej, ktord mu vznikla za odpredanie mobilného
telefonu/telekomunikacného zariadenia Orange San Francisco vo vyske 159 Eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
cenou akciovou.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedla, Ze narok na nahradu $kody zaloZeny na
poruseni tych zmluvnych ustanoveni, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ndrokom
zdkonnym a preto ho Ziada ako nedévodny zamietnut.



Na podporu prav Zalovanej u€astni¢ky konania ako spotrebitelky vstupil do konania vedlajsi u€astnik
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov Bratislava podanim doruéenym sidu 18.8.2014. Zalovana na
vyzvu sudu oznamila svoj nesuhlas s tym, aby tento subjekt vstupil do konania na jej strane.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p ako vedlaj$i ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Predmetom ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov Bratislava je pravna
pomoc spotrebitelom, z formalneho hladiska je tym jeden zo z&kladnych predpokladov jeho ucasti v
konani splneny. Zalovana v$ak sidu oznamila svoj nesuhlas s tym, aby tento subjekt vstapil do konania
na jej strane, preto nezostavalo sudu iné nez rozhodnut o nepripustnosti U&asti vedlajSieho uastnika
v konani.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o pripojeni €.
A4543565 zo dna 26.8.2009, Dodatkom k zmluve z 8.8.2011, Pokusom o pokonavku z 11.1.2013,
faktarami ¢. 2169647217, ¢. 2169685520, ¢. 2166165127, €. 2173189287, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej
siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim Zzalovanej zo dna 28.10.2014,
oznamenim vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania z 18.8.2014, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania ako uéastnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 26.8.2009 Zmluvu o pripojeni &.
A4543565, ktorou sa zaviazal Zalobca v prospech Zalovanej aktivovat u€astnicky program Volania do
vSetkych sieti 100+ Vecer a Vikend na SIM karte s pridelenym telefonnym islom XXXXXXXXXX.

K uvedenej zmluve bol uzavrety diia 8.8.2011 aj Dodatok, v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala
zotrvat po dobu 24 mesiacov so Zalobcom v zmluvnom vztahu. V bode 1.2 dodatku sa zmluvné strany
dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia mobilného telefonu Orange San Francisco
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1 Eur s vyhldsenim Zalovanej, Ze si je vedoma,
Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny je 160 EUR.
Ugastnici v bode 2.5 dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 159 Eur, ktord pri poru$eni povinnosti zo
zmluvy, ma zaplatit’ Zalobcovi Zalovana.

Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy &.A4543565 Zalovanej faktarami &. 2169647217, &. 2169685520,
€. 2166165127, ¢. 2173189287 vyuctoval cenu telekomunikacnych sluzieb za zuctovacie obdobie od
8.9.2012 az7.11.2012 vo vyske 85,37 EUR.

Zalovana v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, preto Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku
zo dna 11.1.2013 s rozpisom neuhradenych faktur za zactovacie obdobie: 09/2012 az 11/2012 v celkovej
suma 85,37 Eur a zaroveni ju vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 159 Eur, nakolko porusila
zmluvné ustanovenia Dodatkov k Zmluve o pripojeni. Na splnenie tejto povinnosti stanovil zalobca
Zalovanej lehotu do 25.1.2013. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala thradou pohladavky za
sluzby vo vyske 85,37 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukadze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie uc¢inné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o
pripojeni €. A4543565, na zaklade ktorej zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanej ako spotrebitelke
telekomunikacné sluzby a poskytol jej za zvyhodnenu cenu aj mobilné zariadenie. Povinnostou
zalovanej bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vySku zalobca vygislil na 85,37
Eur, ktori sumu zalovana aj dodato¢ne uhradila.

Uplatnent nahradu Skody v sume 159 Eur predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou, ktord suma pdvodne predstavovala zmluvna pokutu
dohodnutd medzi u€astnikmi konania, sud tuto nepovazoval za opodstatnenu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym



konanim a vznikom 8kody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyzaduje kumulativne
splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia, nakolko predaj telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu je
vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory ich predava za niz8iu ako skuto€nu cenu a rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu stran a nemoze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného
vztahu uzatvoreného so Zalovanou. K protipravnemu konaniu zo strany Zalovanej nedoSlo, pretoze
telekomunikacné zariadenie zalobca dobrovolne odpredal za zmluvne dohodnutu kiipnu cenu. Nakolko
sud po vykonanom dokazovani nedospel k zaveru, Ze Zalobcovi konanim Zalovanej bola spbsobena
Skoda, navrh v Casti o zaplatenie 159 Eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol netispesny v konani, nema preto narok na nahradu trov konania a Uspe$nej Zzalovanej trovy
konania nevznikli, Zalovana si ich neuplatnila a zo spisu jej nevyplyvaju, preto sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Vedlajsi u€astnik, ktorého sud nepripustil do konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



