Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713010001

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3713010001.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 17. marca 2015 trestnej veci
obzalovaného T.. B. C. pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany T..B. C. nar. XX.XXXXv O. K., trvale bytom O. E. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti
O. E. XX, okres O. K., J.

sa

podla § 285 pism. b) Tr. por. sa obzalovany spod obzaloby pre zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

ako Statutarny zastupca obchodnej spolo€nosti C. v €ase spachania skutku so sidlom O. E. &. XXX, O.
K., ICO: XX XXX XXX podal diia 31.3.2006 Dariovému Gradu PovaZska Bystrica, Povazska Bystrica,
Centrum 2408/43, dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie
Stvrtého Stvrtroku 2005, v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost v sume 127.308,- Sk, t.j. 4.225,85
Eur, pricom si v ucétovnictve uplatnil odpocitanie dane zo zdanitelného plnenia deklarujuceho fakturou
&. XXIXXXX, zo dia 20.10.2005 vystavenej spoloénostou F. O. K., ICO: XX XXX XXX pre odberatela
spolo¢nost C. predmetom ktorého bola konstrukcia a dodavka formy na lisovanie plastickej hmoty pre
vyrobu tlagidlového spinaca pre vstrekolis Arburg 221U v celkovej fakturovanej sume 719.950,- Sk, t.j.
23.897,96 Eur s 19 % darnou z pridanej hodnoty vo vyske 114.950,- Sk, t.j. 3.815,64 Eur, priCom realne
k predmetnému zdanitelnému plneniu nedoslo, ¢im znizil dan z pridanej hodnoty o sumu 3.815,64 Eur,

oslobodzuje,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:



Okresny prokurator v C. podal na obZalovaného obZalobu pre zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo diia 23.4.2013, sp. zn. 2T/1/2013-359, bol
obzalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym
Cinom.

Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Trendine uznesenim, zo diha 10.4.2014, sp. zn.
23To/100/2013-377 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazuje, Ze prvostupriovy
sud sa désledne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o vyustilo
do nespravnych pravnych zaverov. Nebolo totiz bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovany riadne
kupil, prevzal a zaplatil za vstrekolis prave od spolo€nosti F. vypovede svedka Z. J., ktory sa zu€astnil
v poslednej faze predaja tovaru vyplynulo, Ze tento prebral od obZalovaného peniaze v hotovosti a
odovzdal mu predmetny vstrekolis, ktory v§ak nevedel ani popisat, €o vzbudzuje pochybnost. Rovnako
pochybnost’ vzbudzuje aj suma, ktora mala byt vyplatena v hotovosti 719.950,- Sk. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze podla dokladov spolo¢nost F. mala nadobudnut vstrekolis od spolo¢nosti K. pri¢om
z popisaného priebehu predaja je zrejmé, Ze takyto tovar nikdy nemala. Predmetom obzZaloby nie je
skuto€nost, Ze by spolo€nost C. - obzalovany nevlastnil vstrekolis, ale predmetom obzaloby je faktura €.
196/2005 zo diia 20.10.2005, teda Ci obzalovany formou na listovanie pre vyrobu tlacidlového spinaca
pre vstrekolis Arburg 221U nadobudol legalne. Predmetna faktira mala byt vystavena spolo€nostou B.
pricom zastupcovia spolognosti B. a splnomocneny zastupca A. M. uviedli, Zze faktdru nevstavovali. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spoloénost F., nemohla spolo&nosti C. obzalovanému predat vstrekolis, pretoze
takyto tovar nevlastnila a nekupila ho od spolo€nosti B. tak ako je to uvedené na fiktivnych faktarach a
realne ani nevykonavala obchodnu ¢innost.

Prvostupriovy sud vychadzajuc zo zaverov uznesenia krajského sudu v podstate vykonal nové hlavné
pojednavanie. Znovu vypocul obZalovaného, svedkov J., C., T.. B. Z., B. C., T.. B. C., oboznamil sa s
odbornymi vyjadreniami a na zaklade ostatného dokazného materiélu a zistil, Ze skutok, nie je trestnym
¢inom.

Obzalovany od samého zadliatku trestného stihania, & uz v pripravhom konani alebo na hlavnom
pojednavani, nepriznal, resp. poprel, Zze by sa dopustil trestnej €innosti. V priebehu celého konania
uvadzal, Ze od spolo¢nosti F., riadne kupil vstrekolis Arburg 221U. Kipnu sumu riadne zaplatil, bola mu
vystavena riadna faktura, predmet kupy riadne prevzal od svedka J., faktura bola riadne zauc¢tovana a
riadne si splnil svoje dafiové povinnosti. Predmetny stroj doposial riadne uziva. O tom, Ze faktiura mala
byt' len fiktivha sa nemal ako dozvediet’ a v kone€nom désledku nie je jeho povinnost skumat odkiaf
predavajuci vstrekolis zabezpecil. V ramci obchodnopravneho vztahu bol len so spolo¢nostou F. a teda
so zZiadnym inym subjektom. Tak isto mu Ziadna norma, ani predpis neprikazuje, aby preveroval odkial
druha strana predmet klpy ziskala. Tovar spinal vietky jeho poZiadavky, preto ho kupil. Pokial ide o
cenu, tato bola primerand, nakolko mal prehlad o cenach za takyto tovar. V Ziadnom pripade sa neciti
byt vinny zo spachania trestnej ¢innosti.

Svedok J. v podstate zotrval na svojej vypovedi z predchadzajuceho hlavného pojednavania a tato
doplnil v tom smere, Ze nebol u€astnikom dohody, kde sa mali obZalovany a svedok C. dohodnut na
kupe, resp. predaji uvedeného vstrekolisu, nakolko C. bol ¢asto praceneschopny. V danom pripade
mu udelil generalnu plni moc na odovzdanie a prevzatie pefazi za uvedeny vstrekolis. Tento bol
dodany jemu neznamou osobou a nasledne sa dohodol s obZalovanym, aby si priSiel prevziat uvedeny
vstrekolis. Z. obzalovanému riadne odovzdal, dal mu faktaru, ktora bola uz pripravena, riadne prevzal
peniaze, vstrekolis mu riadne odovzdal aj s fakturou, pri€om mu ho pomohol aj nalozit do auta. Odkiaf
C. zadovazil vstrekolis nevedel. Tento riadne popisal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze je zhodny
stym, ktory obZalovanému odovzdal.



A. T.. B. Z,, pracovni¢ka danového uradu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri darfovej kontrole v
spolo¢nosti U., neboli zau¢tované doklady, ktoré by dokazovali, Ze tato formu (vstrekolis) spolonost
nakupila alebo vyrobila a neevidovala ju ani v inventure tovaru. V uctovnictve bola zaevidovana
iba odberatelska faktura tykajuca sa predaja vstrekolisu. Vzhladom na tieto skutoCnosti je potom
dodavatel'ska faktura neopodstatnena a teda obZalovany, resp. spolo¢nost’ C. nepreukazala jej dodanie
spolognostou F. Ziadnym dbkazom, len prijatou faktirou a dokladom o zaplateni. Bolo povinnostou
obzalovaného zabezpedit dalSi doklad, resp. preukazat’ dalSi spésob, ze tovar kupil spolo€nosti F.

A. C. v podstate zotrval na svojej vypovedi a pokial ide o koneénu fazu obchodu, tuto realizoval svedok
J., na zé&klade jeho poverenia. Pokial ide o skuto¢nost, aby sa vyjadril odkial stroj zadovaZzil, k tomuto
uviedol, Ze v ziadnom pripade by to obzalovanému nepovedal.

Svedok T.. C., zastupca spoloCnosti B.oprel, Ze by dodal spolo¢nosti F. vstrekolis.

Pokial ide o ostatné precitané svedecké vypovede, tieto sa skutku dotykaju len okrajovo, resp. nemaju
zasadny vplyv na ustalenie skuto&ného stavu.

Z precitanych listinnych ddkazov boli potvrdené skutocnosti uvedené vyssie.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie, ktoré sud vykonal znova, priCom doSlo aj k objasneniu
novych skuto€nosti, ktoré sudu neboli zname pri pévodnom rozhodovani. S prihliadnutim na vykonané
dokazovanie, jeho doplnenie, zavery uznesenia odvolacieho sudu potom sud dospel k zaveru, Ze skutok,
ktorého sa mal dopustit’ obZalovany nie je trestnym &inom. Zavinenie obZalovaného podfa prokuratora
spocivalo v tom, Ze si uplatnil odpoc€itanie dane zo zdanitefného plnenia dokladujuceho faktuarou ¢&.
96/2005, zo dria 20.10.2005, vystavenej spolo¢nostou F.edmetom ktorého bol vstrekolis, pricom reélne
k predmetnému zdanitelnému plneniu urgite nedo$lo. Dalej poukazoval na to, Ze obZalovany nemohol
predmetny vstrekolis kupit od spolo€nosti F., nakolko uvedend spolo€nost takyto stroj nikdy nevlastnila
a teda ho nemohla ani obZalovanému predat, pri¢om v koneénom désledku nebolo preukazané, Ze by
takyto stroj kupila od spolo€nosti B. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané
jednak vypovedou obzalovaného, svedka J. a nepriamo aj svedka C., fakturou za dodany vstrekolis,
Ze vstrekolis riadne existoval &ase kupy. V tom smere je nepochybné, Ze vstrekolis v ¢ase kupy
realne existoval a existuje doposial. ObzZalovany riadne kupil uvedeny vstrekolis, bola mu dodana
faktura, vyplatil kipnu cenu, svedok J. mu stroj riadne odovzdal, obZalovany stroj riadne zaevidoval do
uctovnictva a splnil si dariové povinnosti. V tomto smere sud nemal Ziadne pochybnosti a ani zo strany
darfiového subjektu neboli zistené Ziadne pochybnosti. Pokial by mal obZalovany porusil svoje povinnosti,
resp. jeho zavinenie spocivajuce v tom, Ze darfiovy subjekt pri dariovej kontrole zisti pochybenie pri
prevode stroja zo strany K. a nasledne neuznanie danej faktury v tejto suvislosti, musi sud konstatovat,
Ze obZalovany bol v obchodnopravnom vztahu s U. SK, s.r.o., s ktorou spolo¢nostou sa dohodol na
kupe uvedeného stroja, teda ide o dvojstranny pravny vztah a v Zziadnom pripade nie je mozné do
neho spajat vztah medzi F. Obzalovany bol s realizaciou obchodu spokojny, predmet kupy spifial jeho
poziadavky, ¢o sa tyka parametrov stroja ako ej ceny. Pokial prokurator poukazuje na ceny na trhu, ide o
absolutne nerealnu skuto&nost, nakofko platia zdsady trhového mechanizmu a nikomu nemozno vycitat,
Ze pokial obchod realizoval legalne, je vecou predavajiceho a kupujuceho na akej cene sa dohodnu.
Tuato skuto€nost’ sud vObec nebral v tvahu. Pokial podfa svedkyne T.. Z., Ze obZalovany porusil zakon
o dani z pridanej hodnoty, Ze obZalovany si mal preverit aj povod predaja v spolo¢nosti F.., tak s tymto
sa sud nemdze v ziadnom pripade stotoznit. Je zrejmé, Ze spolo€nost F. evidovala len odberatelsku
fakturu, ale nie aj fakturu, ktorou by F. preukazala pévod stroja. Tato skutoénost nema s obZalovanym ni¢
spoloéné a obzalovanému Ziadny predpis nestanovuje, Ze tuto povinnost ma. Na okraj tejto skutoénosti
musi sud kon&tatovat, Ze kupujuci nema pravo zasahovat do uctovnictva predavajuceho, ¢o by bolo aj
v rozpore s pravnymi predpismi. To akym spésobom F. nadobudla vstrekolis obZalovaného nemalo ¢o
zaujimat, pokial spifial jeho poZiadavky. Pokial nebolo preukézané odkial F. stroj zadovazila, nemozno
to v Ziadnom pripade davat za vinu obzalovanému. Aj v pripade, Ze by obzalovany mal zaujem tuto
skuto€nost zistit, svedok C. by mu tuto skutoénost’ v Ziadnom pripade neuviedol. V kone&nom dosledku



pre to vztah medzi F. z pohladu viny obZalovaného je nepodstatny. V tejto suvislosti si je sud vedomy
skuto€nosti, Ze podla uznesenia odvolacieho sudu predmetom obZaloby je skuto€nost, teda faktura ¢.
XXIXXXX, zo diia 20.10.2005 teda, &i obZzalovany formu na lisovanie, resp. vstrekolis nadobudol legalne
v tejto suvislosti bolo poukazané to, Ze svedok J. nevedel popisat tento stroj, resp. cenu stroja. V tomto
smere sud poukazuje na to, ze tomto smere nastala podstatna zmena tom, Ze svedok popisal presne
predmet kupy. Pokial ide o cenu k tejto sa sud zmienil vySsie.

Vzhladom na vys8ie uvadzané skuto€nosti, s prihliadnutim na to, Ze bolo v podstate vykonané nové
hlavné pojednavanie, s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu, viazanostou pravnym nazorom
odvolacieho sudu musi sud konstatovat, Ze doSlo k podstatnym zmenam vo vykonanych ddkazoch,
resp. boli odstranené nejasnosti v dokazovani, ktoré potom viedli sud k zaveru, ktory uviedol vysSie,
teda doSlo ku zmene v skutkovych zisteniach. Z takto vykonaného dokazovania nebola preukazana
vina obZalovaného, resp. nebolo preukazané, Ze by obZalovany naplnil znaky zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. teda, Ze vo va¢Som skratil dan, nakolko ku Ziadnemu
skrateniu dane nedoslo. Obzalovany riadne kupil vstrekolis, zaplatil riadne kupnu cenu, stroj zaevidoval,
splnil si dafiové povinnosti, mal riadne vystavenu fakturu, €o je riadny doklad, resp. ide o dafiovy podklad.
Iny vztah ako vztah medzi obZalovanym a F. nemozno brat Uvahu a tu sud nezistil Ziadne poruSenia.
Pokial ide o vztah F. s inym subjektom, toto sud povaZoval za bezpredmetné z pohladu zavinenia
obZzalovaného a preto ho spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



