Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/41/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6421203771

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203771.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 12.12.2022 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobkyne: C.. C. J., L.. XX. XX. XXXX, P. J. G. XX, XXX XX G., pravne zast.: JUDr.
Gabriela Kraganova, advokatka so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, ICO: 42 216 541,
proti zalovanej: X. Z., L.. XX. XX. XXXX, P. J. J. X, XXX XX B., pravne zast.: JUDr. Adriana Sebestova,
advokatka so sidlom SNP 581/111, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 42 394 155, o zaplatenie 658,20 €
s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud schvafluje sudny zmier, podla ktorého je zalovana povinna uhradit Zalobkyni istinu vo
vyske a 300,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud zG€astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou zo diia 12.12.2021 domé&hala od Zalovanej Uhrady sumy 658,20 € s
prislusenstvom, titulom pravnej kvalifikacie, v zmysle ustanovenia § 437 Obchodného zakonnika, resp.
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/41/2021 - 22 zo dia
07.01.2022. Proti platobnému rozkazu OS ZH v zakonom stanovenej lehote podala odpor Zzalovana.

3. ZucCastnené strany v priebehu konania dorucili OS ZH navrh na schvalenie sidneho zmieru.

4. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalobca a Zalovany m6zu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

5. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore zo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Uzavretie zmieru je v su€asnosti pripustné bez ohfadu na povahu sporu. Jedinym predpokladom
pre schvélenie zmieru je stlad so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat
dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat' dokazovanie v
takom rozsahu aky by si vyZalovalo autoritativne rozhodnutie sudu. Obsah zmieru méze prekroCit ramec
predmetu konania, no vzdy musi byt z neho zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom
konania.



7. Po preskimani navrhu na uzatvorenie sudneho zmieru sud konStatuje, Ze uzatvoreny sudny
zmier medzi u€astnikmi konania neodporuje vo svojich ustanoveniach vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Preto ho sud s pouzitim § 148 ods. 2 CSP schvalil.

8. Nova pravna uprava v ustanoveni § 212 ods. 1 CSP ustanovuje, Ze rozsudkom rozhoduje sud vo veci
samej a v § 234 CSP, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. KedZe rozhodnutie
o schvaleni sudneho zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud by mal o schvaleni sudneho zmieru
rozhodnut formou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



