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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudkyfiou JUDr. Marianou Ginelliovou na verejnom zasadnuti
konanom dia 12.12.2022 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje prednesenu dohodu o vine a treste medzi okresnym
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie a obvinenym N. S. a potvrdzuje v tomto zneni

obvineny:

N. S. - Q.. XX XXXXXX T. U., W. U. X., Q. X. XXXX/X,

je vinny, Ze

- od marca 2020 do maja 2020 vratane v katastri obce T. - U. a inde, si neplnil v plnom

rozsahu vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sidu KosSice - okolie, pod
spisovou znackou 19P/378/2014 zo dna 29. 05. 201?, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 07. 2015

a to prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry R.. S.., Q.. XX. XX. XXXX, bytom u matky
sumou vo vySke 250 € vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky,
- od marca 2020 do maja 2020 vratane v katastri obce T. - U. a inde, si neplnil v plnom

rozsahu vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sidu KosSice - okolie, pod
spisovou znackou 9P/343/2017 zo dfia 10. 04. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. 05. 2019
a to prispievat na vyZivu svojho maloletého syna N.. S.., Q.. XX. XX. XXXX, bytom u matky sumou vo
vysSke 370 €, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- od juna 2020 do 8.11.2022 v katastri obce T. - U. a inde, si neplnil v plnom rozsahu vyzivovaciu
povinnost, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, pod spisovou znackou
19P/137/2020 zo dria 03. 11. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23. 12. 2021 a to prispievat na
vyZivu svojich maloletych deti N.. S.., Q.. XX. XX. XXXX a R.. 8.., Q.. XX. XX. XXXX, bytom
u matky sumou vo vyske 150 € na kazdé dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im
mu takto vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke 3297,50 €,

teda

- po dIhSi ¢as, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat iného a skutok spachal po dIhSi Cas,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 10 ( desat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na tunajs$i sud dia 9.11.2022 navrh na schvalenie dohody
o vine a treste medzi nim a obvinenym N. S..

Obvineny sa priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a suhlasil v zmysle navrhu
prokuratora, aby mu bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Sud na verejnom zasadnuti po predneseni navrhu prokuratora dohody o vine a treste polozil obvinenému
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. v nasledovnom zneni: Ci obvineny rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, & rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, i
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, ¢i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje
ako precin, ¢€i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme
navrhu na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne, sud schvalil rozsudkom navrh dohody o
vine a treste, v zneni ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tieto preskumal z hladiska
skutku, jeho pravnej kvalifikacie, primeranosti trestu a je toho nazoru, Ze ich mozno povazovat za
spravodlivé a primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



