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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: |. L., E..L.., so sidlom Y. X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: AK Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava , adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: I. L. E..L.., Y. X, XXX XX F. proti odporcovi: H.U. J. nar. XX.XX.XXXX bytom Q. G. XXX/X,
XXX XX 1., o zaplatenie 356,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 107,14 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 %
ro¢ne z tejto sumy, po¢nuc od 26.07.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 27.10.2014 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia 356,14 €
ako zmluvnej pokuty v Easti naroku 249,-,-€ a vo zvy$ku o uhrady faktur, ktorymi odporcovi vyfakturoval
poskytnuté sluzby v obdobi od marca 2013 do maja 2013 vo vySke 107,14 €. Z dbvodu, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom, sud vzhlfadom na vySku uplatnenej
pohladavky rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. nakolko sa jedna o drobny spor , sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania .

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma Zmluvou &.:
A XXXXXXX a Dodatkom k tejto zmluve zo dna 09.03.2013 , faktdrami, ktorymi navrhovatel fakturoval
poskytnuté sluzby v obdobi od marca 2013 do maja 2013, pokusom o pokonavku zo dfia 11.07.2013,
VSeobecnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €.: A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy a Dodatku k tejto zmluve navrhovatel vypozi¢al odporcovi
SIM kartu , ktord mu umoznila vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM
karte bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k
Zmluve €. E. XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Orange Santa Barbara za kupnu cenu
uvedenu v Dodatku k Zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 249,-€. Navrhovatel udava,
Ze v Dodatku k Zmluve zohladnil pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej odporcovi
pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu odporcovi poskytnuta. Navrhovatel tvrdi, Ze zohfadnil aj Casovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu



prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami
v Dodatku k Zmluve odstranil vSetky vady , pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 107,14 € vyfakturovanych v obdobi od marca 2013 do maja 2013. Zo
Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
bola uzatvorena Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach , v zmysle ktorej navrhovatel sa zaviazal odporcovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Z&kona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ platného od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy , ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto zdkona su neplatné.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zéaveru, Ze navrh bol dévodny &iastoCne a to vo
vyske 107,14 € za sluzby vyfakturované v obdobi od marca 2013 do maja 2013. Je zrejmé, Ze odporca
si nesplnil svoju elementarnu povinnost' zo zmluvy a to riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.
V tejto Casti sud navrhu vyhovel a s poukazom na § 517 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi aj Urok z
omeskania tak, ako si ho navrhovatel uplatnil.

Podla § 517 ods. 2 OZ uginného v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia VIady ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného a platného od 01.01.2009 vySka urokov z
omeskania je 0 8 % - nych bodov vy$Sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vo zvysku sud navrh povazoval za nedévodny a navrh zamietol.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochrany spotrebitela najskér v Zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ustanovenie § 23a s
u€innostou od 25.11.2004 do 30.06.2007 definovalo spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho obchodného zakonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nadvazne diiom 01.07.2007 nadobudol u€innost’ novy Zakon o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z., ktory v pbvodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ platného od 01.01.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka ) . To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy , ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008 , ak strany dojednanu pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik , ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit’,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
Po preskumani Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluZieb sud dospel k nazoru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb znevyhodfiuju
odporcu ( spotrebitela ), lebo umozfiuju navrhovatefovi uplatiiovat’ si zmluvnu pokutu v podstate za
akékolvek porusenie povinnosti odporcom &i uz podfa Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, jej
Dodatku, pripadne VSeobecny podmienok navrhovatela. Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze navrhovatef si uplatiiuje pravo na zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktoru vopred sam
naformuloval a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol bud prijat alebo odmietnut.



Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské staty EU priamo zavazna, avdak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
uz bola transportovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky v zmysle €&l. Il. pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v €l. Il1.

Podra €l. 1ll. bod 1 cit. Smernice zmluvna podmienka , ktora nebola individualne dohodnuta , sa povazuje
za nekalu ale napriek poziadavke dovery spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zéklade zmluvy k Skode spotrebitela.

Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla &l. VI. bod 1, Elenské taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v spotrebitelskych zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. VII. bod 1, &lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarske;j
sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky , ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1 pism. €) medzi podmienky uvedené v &l. lll. ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat’ od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V predmetnom pripade je jednozna&né, Ze navrhovatefl si uplatfiuje pravo na zmluvnu pokutu na zaklade
Standardnej typovej zmluvy a zmluvna pokuta s odporcom nebola individualne dojednana.

V neposlednej miere sud poukazuje na skuto€nost (hoci navrhovatel tvrdi, Ze v Dodatku k Zmluve
odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku ) , Ze zmluvna podmienka podobného vyznamu uz vo viacerych pripadoch ( napr.
rozsudok OS PreSov €. 17C/23/2010-65 v spojitosti s rozsudkom KS PreSov &. 2Co/137/2010 ) bola
pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu a z toho dévodu je navrhovatel povinny bez dalSieho zdrzat sa
jej opakovaného pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly ( § 53a OZ).

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud vo zvySku navrh tykajlci sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 249,-
€ ako nedbvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatel totiz nebol v konani plne Uuspedny. Domahal sa zaplatenia istiny spolu 356,14 € z ktorej
mu sud priznal 107,14 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



