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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. decembra
2022 prejednal odvolanie prokuratorky v trestnej veci obZalovanych

D. I,
nar. X. septembra XXXX vo F., trvale bytom S., S. XXXX/XX,

S.G,,
nar. X. maja XXXX vo F., trvale bytom S., B. XXX/X,

N. F,
nar. X. decembra XXXX v H. nad H., trvale bytom U. XX,

C.Q,
nar. XX. oktébra XXXX v U., trvale bytom H. nad H., J. C. R. XXXX/X

ml. C.'Y.,
nar. X.. jula XXXX v H. nad H., trvale bytom H. nad H., I. XXXX/X,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/34/2018 zo dna 20. juna
2022, a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/34/2018 zo dria 20.06.2022 boli
obzalovani D. I., S. G.,, N. F., C. Q. aml. C. Y. podla § 285 pismeno a) Tr. poriadku oslobodeni spod
obZaloby prokuratorky Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Kv 82/17/3300 zo dna 22.06.2018 pre
skutok pravne kvalifikovany v pripade obZalovaného D. I. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno €) Trestného zakona a u obzalovanych S.
G, N.F, C.Q.,, ml. C.Y. ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany D. |. a obZalovany N. F. sa dfa 06.11.2017



dohodli na stretnuti v H. nad H. za tym ucelom, Ze obZalovany N. F. zabezpeci pre obzalovaného D. I.
drogu - marihuanu, preto obzZalovany D. I. poZiadal obzalovaného S. G. o0 odvoz na motorovom vozidle
zn. C. XXX SW, J.: S do H. nad H., pri€com obZalovany S. G. sa cestou do H. nad H. dozvedel, Ze
obzalovany D. I. ide kupovat marihuanu a nasledne 06.11.2017 po prichode do H. nad H. v presne
nezistenom ¢ase, okolo 20:00 hod., ich za predajfiou Billa ¢akal obZalovany N. F., ktory nasadol do
vozidla a spolo¢ne i8li k T. Z. v H. nad H., kde na nich &akali obZalovany C. Q. a obzalovanyml.
C. Y., pricom obZalovany N. F. uz predtym oslovil obZalovaného C. Q. so Ziadostou o zabezpec&enie
marihuany, a preto obZalovany C. Q. a obZalovany ml. C. Y. nastupili do auta k obZalovanému D. [,
obzalovanému S. G. a obzalovanému N. F. a spolo€ne odisli do U., pravdepodobne na ulicu C., kde
obzalovany D. I. a obzZalovany ml. C. Y. z motorového vozidla vystapili a odisli, priCom obZalovany
ml. C. Y. priviedol obZalovaného D. |. k doposial nestotoZnenej osobe, od ktorej si obZalovany D. I.
zakupil marihuanu, ktoru spoloéne s obzalovanym N. F., obZalovanym C. Q. a obZalovanym ml. C. Y.
prevazali z U. vo vozidle Peugeot 407 SW, ktoré viedol ako vodi¢ obZalovany S. G. a dfa 07.11.2017 v
rannych hodinach v H. nad H., na U. ceste, bolo vozidlo kontrolované hliadkou policie, kde obZalovany
D. I. dobrovolne po zakonnom poucdeni vydal igelitova tasku s obsahom susSiny, pri¢om na zaklade
znaleckého vyjadrenia KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13422 sa jednalo o vrcholce
konope s hmotnost'ou 278,23 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,6 % hmotnostnych,
obsahujuce 35057 mg THC, €o zodpoveda najmenej 1.169 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote
najmenej 2.783,30 €, priCom rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktori su obZalovani stihani.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni napadla prokuratorka
krajskej prokuratury. Z pisomného odévodnenia vyplyva, Ze sa nestotoznila s hodnotenim dékazov sudu
prvého stupria. Podla jej ndzoru na zaklade vypovedi policajtov, vykonavajucich sluzobny zakrok, ako
aj na zaklade listinnych dokladov a prvotnych vypovedi obZalovanych D. I. a S. G. bezprostredne po
ich zadrzani, ale aj vzhfadom na celé vykonané dokazovanie v priebehu celého trestného konania,
jeho posudenie podla jednotlivych dékazov ako aj v ich vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze zakrok
policie bol zakonny a v sulade so Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ*), najma €o sa tyka ustanoveni §
23 ods. 2 pism. b) a tiez § 9 ods. 1 tohto zakona. Prvotné ukony policajtov sa ni€im nevymykali z ramca
beZného vykonu policajnej praxe, pricom tito v pripravnom konani podrobne popisali priebeh sluzobného
zakroku, hoci v konani pred sidom sa na zakrok uz nepamatali, o je pochopitelné s poukazom na dobu
vySe Styroch rokov, ktora od predmetného sluzobného zakroku uplynula. Dévodnost’ zakroku v danom
pripade vyplyvala nielen z vyslania policajnej hliadky na preverenie oznamenia kradezZe veci z priestoru
autobazaru M. stalou sluZzbou, ale nasledne aj z toho, Ze z vozidla obZalovanych bolo citit marihuanu,
teda vzniklo aj dalSie podozrenie, a to z drogovej trestnej Cinnosti. Po dobrovolnom vydani marihuany
zo strany obZalovanych, do$lo k nahlaseniu veci na stalu sluzbu, jej odovzdaniu vySetrovatefovi a k
zadrzaniu pachatelov. Nasledné ukony uz vo veci vykonaval vySetrovatel PZ. Podla vypovedi policajtov
a v tom Case zadrzanych pachatelov marihuanu dobrovolne vydal D. |. po tom, ako S. G. odomkol skrinku
pred sedadlom spolujazdca. Z komplexného posudenia v8etkych vypovedi vyplynulo, Ze policajti fyzicky
do vozidla nevstupili, odkladaciu skrinku vo vozidle obZalovanych neotvorili a ani vrecko s marihuanou
sami policajti nevyberali. Z ich strany iSlo o bezny policajny zakrok a nemali dévod postupovat prave
v tomto pripadne inak ako bola ich bezna prax a nemali dévod postupovat nezédkonne, v rozpore s
ustanoveniami zakona o PZ, o ¢om svedCia prvotne vykonané ukony na mieste Cinu. Vo vztahu k
namietke, vznesenej obhajcom obzalovaného D. |. o tom, Ze jeden z policajtov C. D. podpisal zapisnicu
o vydani veci zo dnha 07.11.2017 ako nezuc€astnena osoba, poukazala prokuratorka na to, Ze sa tak
stalo v no€nych hodindch 07.11.2017 o 00.55 hod., kedy inu nezu€astnenu osobu nebolo realne mozné
zabezpecit. NeSlo o bezny denny €as. Uvedena zapisnica je tak zakonnym procesnym ddkazom o
vydani veci. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzalovany N. F., ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za spravny a zakonny, vydany na zaklade starostlivo vykonaného dokazovania. Odvolanie prokuratorky
navrhol zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.



K odvolaniu prokuratorky sa dalej vyjadril obzalovany D. I.. V pisomnom odévodneni poukazal na to, Ze
od zaciatku trestného konania namietal nezakonnost postupu policajnych hliadok Obvodného oddelenia
PZ Banovce nad Bebravou. Prokuratorka v podanom odvolani zavadza, ked argumentuje zakonnostou
ich postupu. Ich vypovede k spdsobu vykonania sluzobného zakroku uz v pripravnom konani obsahovali
podstatné rozpory. Nezhodli sa ani v tom, &i do3lo k zakonnému pouceniu kontrolovanych oséb, akym
spbsobom bola zaistena omamna latka a spisovana zapisnica o udajnom dobrovolnom vydani veci. O
dodato&nej snahe €lenov hliadky policie zlegalizovat' svoj protipravny postup sved¢i aj ta skuto€nost,
Ze prap. C. D. a nprap. C. Y. su osoby uvedené na spornom listinnom dbkaze - zapisnici o vydani
veci zo 07.11.2017 o 00.50 hod., hoci tato zapisnica je oznaCena spisovou znackou vySetrovatela
PZ (CVS:0RP-245/VYS-BN-2017). Clenovia hliadok ani na hlavnom pojednavani nepotvrdili, Ze by
zakonnym spbésobom Ustne poucili podozrivé osoby zo spachania trestného &inu k vydaniu veci,
dokonca nevedeli uviest ako ma poucenie zniet. Rovnako neobstoji tvrdenie prokuratorky o tom, Ze
v no¢nej hodine nebolo mozné k Ukonu zabezpecdit nezu&astnenu osobu. Minimalne mohli zabezpedit
prisludnika mestskej policie, ktorou mesto Banovce nad Bebravou disponuje. V zavere navrhol odvolanie
prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Aj obzalovany S. G. sa vyjadril k odvolaniu prokuratorky krajskej prokuratury. Uviedol, Ze sa stotoZriuje
s obsahom napadnutého oslobodzujuceho rozsudku, vychadzajucim z vykonanych dékazov. Podrobne
poukazal na nezakonne vykonanu prehliadku osobného motorového vozidla prislusnikmi policie. Jeho
vyjadrenie sa obsahovo zhodovalo so zavere&nou re€ou pred rozhodnutim sudu prvého stupfia. V
zavere zdobraznil, Ze na nezadkonne vykonany dbkaz nie je mozné v koneénom rozhodnuti prihliadat,
preto navrhol nedévodné odvolanie prokuratorky zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Napokon sa k odvolaniu prokuratorky vyjadril aj obZalovany C. Q.. Poukéazal na zhodné argumenty
ako u spoluobzalovanych, spocivajucich v nezakonnosti ziskaného d6kazu a nespravneho postupu
prisludnikov policie pri prvotnych uUkonoch predmetného trestného konania. Vo svojom vyjadreni
opatovne uviedol podstatné argumenty svojej obhajoby a relevantnu judikaturu, ktoré uz predniesol
v ramci zavere¢nej re€i pred sudom prvého stupna. Jednoznaéne ma za to, Ze prvostuprnovy sud
vyhodnotil zadovazené dokazy jednotlivo ako aj vo vzadjomnych suvislostiach spravne, a preto navrhol,
aby krajsky sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratorky, kedZe nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorky krajskej prokuratury tato na podanom odvolani
zotrvala. VSetci obZalovani navrhli odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vietky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto starostlivo
vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. tiez podrobne a vecne spravne odévodnil svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupria presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutonosti a dokazy oprel svoje zavery, a pre€o
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZzené
na ustavnej zasade, Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak neZz zo zdkonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje zékon (&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. por.).
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli
zavazné pochybnosti o spravnosti, a teda zakonnosti procesného postupu obstarania dbkazu (omamnej
a psychotropnej latky) prislusnikmi PZ, ktory dbkaz mal rozhodujuci a podstatny vyznam pre trestné
stihanie vedené proti obZzalovanym osobam.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s nazorom okresného sudu v rozsahu nezakonnosti postupu hliadky
policie v predmetnej trestnej veci. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze nie je pravdou,
Ze by prislusnici policie na vykonanie sluzobného zakroku v inkriminovany den, mieste a ¢ase nemali
zakonny dévod, t. j. ani na zastavenie vozidla, ktoré viedol S. G., ani na jeho prehliadku, prip. na
zistenie totoznosti os6b. Prave naopak do daného momentu bol postup hliadky policie v sulade so
zakonom o PZ, konkrétne s jeho ustanoveniami § 9 ods. 1, § 18 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2 pism.



b). Zaroven policajna hliadka ziskala poznatok o moznej drogovej trestnej €innosti podozrivych oséb
az pocCas realizacie sluzobného zakroku podla zakona o PZ. Nebola to situacia, kedy by hliadka bola
povinna postupovat podla Trestného poriadku vzhfadom k tomu, ze tato povinnost vznika len pri
relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢&inu, ktorymi
policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu.

Zasahujuci prisludnici policie v8ak nasledne nepostupovali zakonnym spbsobom, ked ihned po
nadobudnuti podozrenia z pachania drogovej protipravnej ¢innosti (ked zacitili z vozidla marihuanu)
obzalovanymi S. G. a D. I. tymto podozrivym osobam neoznamili, z ¢oho su podozrivé, a takisto ich
nepoucili o ich pravach, ato aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného &inu
nemozno nikoho nutit. Pou€ovacia povinnost policajtom plynie ¢i postupuju podla zakona o PZ, alebo
podla Trestného poriadku. Predtym, ako policajt vyzyva osobu na vydanie veci podfa § 89 Tr. por. tuto
osobu musi poudit o tom, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spésobila nebezpedenstvo
trestného stihania (Ill. US 22/2021).

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze zakaz donutenia k priznaniu nezahffa len
pravo vypovedat t.j. prdvo mi€at, ale aj pravo neprispiet’ Ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo
alebo nepriamo, k svojmu obvineniu (zasada nemo tenetur se ipsum accusare). Zakaz nutit osobu, aby
prispela k svojmu obvineniu, ¢i usved&eniu teda znamena nielen nutit podozrivu, & obvinenu osobu k
vypovedi, ale aj zdkaz nutit’ takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na
usvedCenie takejto osoby, teda napriklad ide aj o zakaz nutit podozrivu osobu, aby vydala, i vyloZila
veci, a to aj veci, ktoré ju mdzu spojit’ s trestnou €innostou (Funke v. Francuzsko, rozsudok z 1993, Hea-
ney a McGuiness V. irsko, rozsudok z roku 2000; Saunders v Spojené kralovstvo, rozsudok z roku 1996,
Macko a Kozubef v. Slovenska republika, rozsudok z roku 2007).

Ako vyplynulo z vykonanych dékazov, najma z vysluchov obZalovanych S. G. a D. 1., ale aj z vysluchov
zasahujucich prislusnikov PZ, bez riadneho pouc¢enia podozrivych oséb nasledne nedosSlo ani k ich
dobrovolnému vydaniu omamnej a psychotropnej latky, ktora sa vo vozidle nachadzala. Tato bola s
najvacsou pravdepodobnostou hraniciacou s istotou najdena pri prehliadke vozidla prislusnikmi PZ v
spojeni s nutenim podozrivych 0séb k jej vydaniu. Nespravny bol aj dalSi procesny postup policajtov
po zisteni, resp. najdeni omamnej a psychotropnej latky vzhladom k tomu, Ze tato nebola ani zaistena
podla § 21 ods. 1 zdkona o PZ ani zaistena ako stopa podfa § 154 Tr. por.

Uvedenymi zavaznymi pochybeniami prislusnikov PZ tak doSlo k nezvratitelnej procesnej situacii,
ktorej vysledkom bolo, ze nosny, klfu€ovy a najddlezitejSi dbkaz zabezpeeny v tresthom konani proti
obzalovanym osobam t. j. omamna a psychotropna latka nachadzajuca sa v osobnom motorovom
vozidle, ktoré viedol S. G. a spolujazdcom bol D. I., bola do trestného konania ziskana nezdkonnym
spbsobom, a preto nebolo mozné na fiu dalej ako na dbkaz prihliadat. V zmysle doktriny ,plodov
z otraveného stromu“ tak aj vSetky dalSie dokazy na tento nezadkonnym spdsobom ziskany dbkaz
nadvazujuce su nepripustné a musia byt z konania vyluc¢ené.

Odvolaci sud zdéraziuje, Zze dbkazy zadovazené v rozpore so zakonom, eventualne ziskané
nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v tresthom konani pouzitelné a hodnotitefné. Pokial
bola vec v pripravhom konani zaistena v rozpore so zakonom, potom uZ neprichadza do uUvahy
konvalidovanie tejto nezakonnosti neskor§im procesne spravnym postupom. Nevyhnutne treba
poukazat na to, Ze naleZité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny, nikdy neméze byt
nadradené zasade stihania zo zakonnych dévodov a ani pravu na zakonny proces, pretoze by to viedlo
k snahe dosiahnut’ pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu poruenia zakona. Trestné stihanie je vZdy
nevyhnutné vykonavat len v sulade so zakonom, preto postup prislusnych organov, ktorého cielom je
néalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v intencidch zédkona. Zaroven plati, Ze k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd dochadza aj vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej
miere na dékazoch ziskanych nezakonnym spésobom (I. I. v. Rumunsko, rozsudok z roku 2010, Emen
v. Turecku, rozsudok z roku 2010, Al - Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo, rozsudok z roku 2011
a dalSie).

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze z vysluchov zasahujucich prislusnikov policie na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupria je zrejmé, Ze prislusnici policie, ktori su nadalej v aktivnej sluzbe
ani toho €asu neovladaju svoje prava a povinnosti pri vykonavani sluzobnej €innosti spojenej so zasahom
do prav alebo slobdd osoby, vyplyvajuce im zo zakona o PZ resp. z Tr. por.

Na zaklade vyssie rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze zamietol odvolanie prokuratorky,
nakolko nebolo dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



