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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
To6tha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému R. T., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné
na verejnom zasadnuti dna 17.marca 2015 o odvolani obzalovaného R. proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 24.juna 2014, sp.zn. 2T/27/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného R. T.za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in bol obZalovany R. T. zo dfa 24.juna 2014, sp.zn. 2T/27/2013
uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ( v bode 1) a z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (v bode 2) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od 12:30 hod dfia 28.02.2012 do 08:00 hod drna 29.02.2012 v aredli Detského mestecka v
Tren&ine, Na R. XX za pomoci prineseného Srobovaka a padidiel po predchadzajucej vzdjomnej dohode
obv. €. 1/ R. T. a obv. &. 3/ ml. U. T. vypacili okno do posilfiovne, nasledne vnikli dnu, kde odcudzili 1 ks
tlagiaren zn. HP laser, 1 ks LCD monitor zn. Benq 17, 1 ks klavesnicu zn. Cliker Mull, 2 ks pocitacovych
mysSi zn. Mouse Mercury, 1 ks kompletni PC zostavu zn. Dell, 1 ks monitor zn. Dell a 1 ks my3 zn. Dell,
pricom vonku pred posilfioviiou &akal obv. €. 2/ L. B., ktory mal upozorfiovat obv. €. 1/ a obv. €. 3/ v
pripade, Ze by robili pri viamani hluk, ¢im Detskému mesteCku v Trencine, Na dolinach XX spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 2.076,00,-€ a poSkodenim zariadenia vo vyske 45,02,-€
a hoci bol obv.€.1/ R. T. trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/7/2011 zo dfia 31.01.2011
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.

2/ po predchadzajucej dohode dria 11.06.2012 v €ase okolo 13:30 hod vosli do OD Baumax SR, Ku
Stvrtiam 7030 v Trendine, kde obv. R. Y. z predajného regalu zobral 3 ks senzorovych halogénovych
Ziaricov, kde ich medzi regalmi schoval do ruksaku Ciernej farby s napisom Reebok na bielom podklade,
ktory predtym na uvedené miesto poloZil obv. R. T., nasledne sa obv. R. T. pre ruksak, v ktorom uz
boli vloZzené 3 ks halogénovych ZiariCov vratil a tieto nasledne v ruksaku bez zaplatenia z predajne
vyniesol, ¢im poskodenej spolo¢nosti bauMax SR, spol. s r.o., so sidlom Hodoninska 25, Bratislava,
ICO 31384978 sposobili $kodu vo vyske 248,97 ,-€, hoci obv. R. T. bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty v blokovom konani a to Rozhodnutim o ulozeni pokuty za
priestupok proti majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vo vySke 30,-€ blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. A 0179034 zo dha 15.03.2012
pravoplatnym dria 15.03.2012 a obv. R. Y. bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuti a to rozhodnutim Obvodného Uradu v Povazskej Bystrici sp.zn. ObU-PB-OVVS-
PU-2012/00007-00022 AP11 zo dria 08.03.2012 pravoplatnym dna 10.04.2012 a to uloZzenim pokuty vo
vyske 30,-€.



Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., podla § 36 pism. I/ Tr. zak., podla § 41 ods. 1 Tr.
zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov nepodmieneéne s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyroky o trestoch a to trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2013 zo diia 16.01.2013 pravoplatny 16.01.2013, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/248/2013 zo diia 31.05.2013, pravoplatny 31.05.2013 a rozsudku
Okresného sudu Trencin sp.zn. 8T/150/2012 zo dfia 04.07.2013, pravoplatny 04.07.2013, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obzalovanému R. T. spolu s spoluobZalovanym ml. L. B. a
ml. U. T. spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Detskému mestecku Trencin, Na Dolinach 27,
zast. Mgr. F. F., nar. XX XX.XXXX, 8kodu vo vy8ke 2.121,02,-€ a spolu s obZalovanym R. Y. spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti Baumax SK s.r.o, Bratislava, Hodoninska 25, zast. S. G.,
nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 248,97 -€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote obZalovany R. T. odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo
vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody s poukazom na to, Ze trest vo vymere 32 mesiacov, ktory mu
bol okresnym sudom ulozeny je trestom neprimerane prisnym. On sa ku spachaniu obidvoch skutkov
priznal, uznal a uprimne olutoval svoju vinu a v su€asnosti vykonava uz skér uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 26 mesiacov a preto uz tento jeho prvy dlhsi pobyt v Gstave na vykon trestu odniatia
slobody je mozné povaZzovat pre jeho napravu za dostatony, nakolko uz prehodnotil svoj postoj k
nielen k pachaniu trestnej &innosti, ale aj k svojej budtcnosti. PrediZenie jeho pobytu vo vykone trestu o
dalSich Sest' mesiacov by negativne zasiahlo do prebiehajuceho procesu obnovovania rovnovahy v jeho
socialnych vztahoch a pdsobilo by demotivujuco, pretoZe doterajSie uloZzené tresty uplynu kratko po tom,
ako ukondi svoje vzdelanie ziskanim prisludného formalneho dokumentu. Aj s poukazom na jeho nizky
vek v ase spachania trestnych ¢inov i okolnost, Ze tieto boli spachané v spolupachatelstve spolu s inymi
osobami, ktoré zneuZili jeho zjavnu neskusenost’ a na spachanie kradeze ho naviedli, navrhol napadnuty
rozsudok zrusit vo vyroku o treste odnatia slobody a uloZit mu Uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere, v akej si trest vykonava aj v su€asnej dobe, teda v trvani 26 mesiacov nepodmienecne.

Prokuratorka krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla
s poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych, teda aj v napadnutych
vyrokoch odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného R. T. proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani 24.juna 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného R. T., Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov
uvedenych v obZalobe, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste i
nahrade Skody a na ich podklade obzalovanému spravne a v sulade so zakonom uloZil podla 212 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak. uhrnny (kazdy suhrnny trest je vzdy i trestom Uhrnnym, preto citovanie aj dhrnného
trestu je v prejednavanom pripade nadbyto€né) a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a
osem mesiacov nepodmienecne s tym, Ze zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o trestoch
a to trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2013 zo dia 16.01.2013 pravoplatny
16.01.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/248/2013 zo dha 31.05.2013
pravoplatny 31.05.2013 a rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 8T/150/2012 zo dria 04.07.2013



pravoplatny 04.07.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad pri€¢om obZalovaného tiez spravne na
vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu odnatia slobody i dovody, pre€o obZalovanému tento trest ukladal ako suhrnny s poukazom na
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. z&k.. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o nepodmieneénom
treste odnatia slobody, mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa
konkrétne vyrovnal predovsetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal
najma na spdsob spachania Cinov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku i polah&ujucu okolnost' (§ 36
pism. |/ Tr. zak.) a tieZ i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak..

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného
na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody (za suasného zruSenia vyrokov o trestoch
uloZzenych obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2013 zo
dna 16.01.2013 pravoplatnym 16.01.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/248/2013 zo dna 31.05.2013 pravoplatnym 31.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn.
8T/150/2012 zo dria 04.07.2013 pravoplatnym 04.07.2013 v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak.) do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia (§ 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak.), pretoZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnym ¢inov bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, ale ani vo vyrokoch o nahrade Skody
(tieto su v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.), dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
R. T. ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



