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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, 1CO: 31 383 408,
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom advokatskej kancelarie: Michalska 9,
Bratislava, proti odporca: J. J. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXXX/XXG, D., statna
obcianka Korejskej republiky, zastupeny opatrovni¢kou A. C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava lll, o zaplatenie 177,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 177,18 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 177,18 eur od 29.1.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania vo vySke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 62,57 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 23.09.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 177,18 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo Zalovanej istiny od
29.01.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom nedoplatku poistného za obdobie od
25.04.2010 do 28.01.2011. Skutkovo navrh vo veci samej navrhovatel odévodnil tym, Ze diia 25.04.2008
uzavrel s odporcom Poistnd zmluvu €. 1080041092 so zacCiatkom poistenia od 25.04.2008, predmetom
ktorej bolo poistenie motorového vozidla v pripade havarie, kradeZe a Urazové pripoistenie. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl, s ro€nym poistnym obdobim. Poistnd zmluva zanikla dna
28.01.2011 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie), preto
si navrhovatel v konani uplatfiuje zaplatenie poistného za obdobie od 25.04.2010 do 28.01.2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt odporcu, uznesenim &. k. 10C 90/2014-25 zo dfia 28.03.2014
mu bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani dfia 17.03.2015 bez pritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise - Poistnou
zmluvou &. 1080041092 zo dna 25.04.2008, fotokdpiou velkého technického preukazu motorového
vozidla, protokolom o poistnom poradenstve zo dfia 25.04.2008, vyzvou na zaplatenie poistného zo dnia
21.12.2010, Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo diia 03.02.2011, vypisom o zaplatenosti poistného,
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 25.04.2008 Poistnt zmluvu &. 1080041092 pre poistenie motorového
vozidla zn. VW PASSAT, SPZ: |. XXXXXX, v pripade havérie, kradeZe a Urazové pripoistenie s
ucinnostou od 25.04.2008. Uzavretim poistnej zmluvy sa odporca zaviazal platit za ro¢né poistné
obdobie poistné v Stvrtroénych splatkach vo vySke 169,28 eur (5.100,- Sk) poStovou penaznou



poukazkou. Z vypisu z informa&ného systému navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve
sud zistil, Ze odporca nezaplatil dlZné poistné vo vyske 177,18 €, ktorého splatnost nastala 25.04.2010.
Navrhovatefl preto listom - Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 03.02.2011 odporcovi oznamil,
Ze vzmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢€. zak.“) z ddvodu nezaplatenia dizného
poistného, poistna zmluva zanikla dfia 27.01.2011 a s poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Ob&.
zak. vyzval odporcu na uhradu dlizného poistného vo vySke 177,18 eur v lehote 10 dni od dorucenia
oznamenia prilozenou postovou poukazkou.

Podla § 790 Ob¢. zak., mozno poistit’ majetok pre pripad jeho posSkodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia
alebo inych 3kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, doZitia sa urCitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie osbdb);
zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Ob¢. zak., povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.
Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 25.04.2008
Poistnu zmluvu €. 1080041092, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla zn. VW PASSAT,
SPZ: I. XXXXXX, v pripade havarie, kradeze a Urazové pripoistenie. V zmysle poistnej zmluvy sa
odporca zaviazal platit ro€né poistné v Stvrtro¢nych splatkach po 169,28 eur (5.100,- Sk). Odporca
nezaplatil dIZné poistné vo vySke 177,18 €, ktorého splatnost nastala 25.04.2010. Dria 27.01.2011 doSlo
k zaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia dlZného poistného, pricom navrhovatel tuto skuto¢nost
oznamil odporcovi listom - Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 03.02.2011 a zarovei ho vyzval
na uhradu dlZzného poistného do zaniku poistenia. Ako nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania,
k zaniku poistenia doslo pred koncom poistného obdobia, za ktoré malo byt poistné zaplatené, preto
navrhovatefovi v zmysle § 803 ods. 1 Obé&. zak. vznikol narok na pomernu €ast poistného ku dfiu,
ked poistenie z poistnej zmluvy zaniklo. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
k Uhrade istiny 177,18 € spolu s prisluSenstvom pohladavky podla § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom do 31.01.2013. Nakolko sa odporca
dostal do omesSkania diiom 29.01.2011, sud ho preto zaviazal zaplatit' i Groky z ome$kania vo vyske 9 %
ro€ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 29.01.2011 z istiny 177,18 eur do zaplatenia.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému
navrhovatelovi priznal proti odporcovi plnu nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 62,57 eur za dva ukony
pravnej sluzby & 18,26 eur v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v plathom zneni /1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu na sud/ + 2 x 7,81 eur
rezijny paudal za ukony v roku 2013 a 20 % DPH vo vyske 10,43 eur. O povinnosti zaplatit priznanu
nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu - advokatovi, sud
rozhodol podla § 149 ods. 1. O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



