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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia, s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice,
zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni:
N. H., T.. XX XX XXXX H. N. W. XXXX/X, S. G., o zaplatenie 516,74 EUR, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 350 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% zo sumy 350 eur za obdobie od 17.02.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 10,68
eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a sumu 30,42 eur titulom trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 19.12.2014 domaha o zaplatenie 516,74 EUR s
prisl. s odévodnenim, ze dna 29.01.2014 dosSlo medzi uCastnikmi k uzavretiu Ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Gveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Predmetom zmluvy bolo podfa udania navrhovatela
poskytnutie kratkodobého, bezucelového, bezirocného Uveru vo vySke 350 EUR. Navrhovatel vo
svojom navrhu uviedol ze predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia
odporkyne ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za i¢elom zriadenia
uzivatelského uctu a ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat' vyluéne spotrebitel
s vytvorenym uzivatelskym uctom. Odporkyfa sa zaviazala vratit' celkovu Ciastku 431,74 EUR, ktora
tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych nakladov ( prisluSenstvo) za poskytnutie Gveru vyjadrenych
pevnou sumou vo vySke 81,74 EUR. Celkové naklady predstavuju podla tvrdenia navrhovatela ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Uver s
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prisluSenstvom sa stal splatnym dha 16.02.2014. Nakolko odporkyfia nevratila diznd sumu v lehote
splatnosti a dostala sa do omeskania so splatenim dlhu, navrhovatel sa domaha o zaplatenie 516,74
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 17.02.2014 do zaplatenia.
Navrhovatel sa v zmysle ustanovenia €.I. IV bod 5 Ramcovej zmluvy domaha aj o nahradu skutoéne
vynalozenych nakladov vo vyske 85 EUR, pri€om podla udania navrhovatela, odporkyna bola pred
uzatvorenim ramcovej zmluvy radne oboznamena s poplatkami suvisiacich s porusenim povinnosti
odporcu splnit’ riadne a v€as svoj zavazok.



Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diha 29.01.2014 ( bez podpisov), Ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
( €.I1. 5), upomienkou ( €.I. 12), dokladom o prevode sumy 350 EUR( ¢&l. 11).

Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 29.01.2014 vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel poskytol diznikovi, teda odporkyni bezucelovu pdzi¢ku vo vySke 350 EUR. Na zaklade tejto
zmluvy boli dohodnuté dalSie podmienky a to vyska prisluSenstva ( poplatok za poskytnutie uveru) 81,74
EUR, splatna suma pozicky ( istina + prisluSenstvo) 431,74 EUR, RPMN vo vy3ke 6954,3 %, datumu
splatnosti 16.02.2014.

Podla ust. 37 ods. 1/ Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ingj
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podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podra ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individuéalne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Preskimanim zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, ktoru uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyriou ako spotrebitelom, teda
podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. I) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a

pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym uverom, nie je
uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3 mesiace.

pre spotrebitelov a o zmene a doplateni niektorych zakonov inym
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veritelom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery, alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c),
f) a 1) pricom tieto Uvery alebo pdZicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),
b), d) e) g) az k), m) aZ r) za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani€nej banky a finanna
institdcia podla osobitného predpisu ( §2 ods. 1,5 a 8 a 6 ods. 21 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach),

ktord ma povolenie na €innost udeleni Narodnou bankou Slovenska.

Podla ust. § 24 ods. 1 zak. €. 29/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplnenie niektorych zakonov na inych veritelov a na zmluvy o uvere a
pbzicke, ktoré nie su spotrebitel'skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi, spotrebitefom sa
vztahuje ust. § 1 ods. 2 druha veta, §2,3 az 4, §6 az 8, § 9 ods. 1,2,9 az 11, § 11,2,14,17,19,23 a 25

a tohto paragrafu.

Podla ust. § 24 ods. 2 zak. ¢. 129 /2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pbzickach
0 spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Narodna banka Slovenska v ramci registra
veritelov vedie pod register inych veritelov.

Navrhovatel je zapisany do podregistra inych veritefov poénuc dfiom 06.09.2012 podla udajov
dostupnych z podregistra inych veritefov vedenych Narodnou bankou Slovenska ( €.I. 25 v spise).
Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatefl je inym veriteflom v zmysle ust. § 2 pism. ¢ ) zak. €. 129/2010
Z.z. a odporkyha v konani vystupuje ako fyzickd osoba - spotrebitel, na zmluvu o pozi¢ke, ktora nie je
spotrebitelskym Uverom sa vztahuju okrem iného aj ust. § 9 ods. 1,2, 9 az 11, §11 zak. o spotrebitel'skych
uveroch &. 129/2010 Z.z..

Podla § 9 ods. 1 zak,. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostanej najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov a zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

Sud ma za to, ze medzi navrhovatelom a odporcom nebola uzavreta zmluva o p6ziCke na ktoru
navrhovatel zaklada svoj narok, navrhovatel nepredloZzil sudu ako jediny dékaz iba pisomnost oznacenu
ako zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktora vSak nebola podpisana Ziadnym z uc€astnikov, je teda
neplatna. Navrhovatel teda méZe od odporkyne pozadovat len realne poskytnuté finanéné prostriedky

bez akychkolvek poplatkov a urokov z dévodu absencie pisomnej zmluvy o pb6Zic¢ke s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. a), zak. ¢. 129/2010 Z.z.
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Navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 350 Eur. Odporkynia dih v lehote splatnosti neuhradila,
preto je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 350 EUR, ktord sumu je povinna odporkyfia zaplatit’ ako
dlh na uvere. Toto je Ciastka, ktoru je odporkyfia povinna vratit, zaplatit navrhovatelovi. To je vySka dlhu
z poskytnutého spotrebitelského tveru.

Taktiez je preukazané, zZe odporkyna je v omeskani s Uhradou dlhu. KedZe nastala splatnost celého dihu
driom 16.02.2014 a odporkyna dih nezaplatila a dostala sa tak s jeho plnenim do omes$kania, je povinna
popri plneni penazného dihu zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske ako si spravne vy¢islil navrhovatel,
ale iba zo sumy dévodnej, teda zo sumy 350,00 EUR od 17.02.2014 do zaplatenia.

Sud navrh vo zvy8ku posudil ako neddévodny a zamietol ho.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady pomeru Uspechu a
neuspechu. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 516,74 EUR. Priznana mu bola ako
dévodna suma 350,00 EUR, tj. 67,73 %. Neuspech navrhovatela predstavuje vysku 32,27 %. Pomer
miery Uspechu a nedspechu navrhovatela predstavuje 35,46 % a v takom pomere ma navrhovatel pravo
na nahradu trov konania. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 34,86 EUR, reZijny pausal za rok
2014 je 8,04 EUR. Boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby + 2x rezijny pausal celkovo vo vy3ke 85,80
EUR. Navrhovatelovi bola teda priznana titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 30,42 EUR ( 35,46
% zo sumy 85,80 EUR) a titulom zaplateného sudneho poplatku suma 10,68 ( 35,46 % zo sumy 31
EUR), ktora suma zodpoveda miere Uspechu a neuspechu navrhovatela.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



