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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastipeného advokatom JUDr. Janom Misurom, Zahradnicka 27, Bratislava proti odporcom: X/G. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, J. J. a 2/ O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, v konani o
zaplatenie 479,17 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. 9C/37/2013-96 zo dna 16. 10. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh voéi odporcovi 1/ zamietol a v
suvisiacom vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania
predstavujuce trovy zaplateného sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 28,50
€, v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu 2/ zaplatit navrhovatelovi 479,17 €
s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne od 03. 06. 2013 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
dfia pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti navrh voci odporcovi 2/ zamietol. Voci odporcovi 1/
zamietol navrh v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte le OSP) tak, ze zaviazal navrhovatela
nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 28,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
odovodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom odporcov
1/ a 2/, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, Zaznamom o dopravnej nehode, hldsenim o Skodovej
udalosti poSkodenym, faktirou za opravu poskodeného motorového vozidla, Oznamenim o likvidacii
Skodovej udalosti, vyzvou na zaplatenie poskytnutého plnenia, likvidaénou spravou, vypisom z evidencie
motorovych vozidle, kipnou zmluvou uzatvorenou medzi odporcami 1/ a 2/ a zistil, ze dna 11. 08.
2009 doslo k dopravnej nehode, ktorou bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Octavia,
evidencné Cislo: TT - XXX BB, ktorého drzitelkou v ¢ase dopravnej nehody bola S. O.. Konstatoval, ze
odporca 2/ bol drzitelom motorového vozidla Hyundai Sonata ev. €. BB - XXX DK. Predmetné motorové
vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.. Z
tychto dévodov navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona vznikla povinnost uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie, ktoré uhradil v Zalovanej vySke dria 25.
a 28. 02. 2011. Nasledne preslo na neho pravo poskodeného vymahat vyplatend nahradu Skody vodi
zodpovednému subjektu v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika a § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.
z.. Listom zo dna 21. 03. 2011 vyzval odporcu 1/ na plnenie, ale bezvysledne, preto si uplatnil pravo
na zaplatenie uvedenej sumy podanim zaloby na sud, kde zaroveri pozadoval aj urok z omeSkania



podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 22. 04. 2011 vo vySke 9,25% ro&ne, ako aj nahradu
trov konania. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze odporca
1/ Ziadal navrh voc€i svojej osobe zamietnut, pretoze v Case dopravnej nehody sa nenachadzal na
Slovensku, bol sluZzobne a zahrani€i, o ¢om predloZil potvrdenie od svojho zamestnavatela (€. I. 47
spisu). Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze kipnou zmluvou zo diia 12. 02. 2010 previedol motorové
vozidlo zn. Hyundai na odporcu 2/. Nasledne bol odhlasit motorové vozidlo na Dopravnom inSpektorate
v Banskej Bystrici. Technicky preukaz zaslal odporcovi 2/. Pri podpise zmluvy bolo vozidlo aj odovzdané
a vyplatena kupna cena. Uviedol, Zze Zaznam o dopravnej nehode zazname dopravnej nehode (aj ked
je tam uvedené jeho meno) nevypisoval ani nepodpisoval on. Okresny sid zo Zaznamu o dopravne;j
nehode zo dna 11. 08. 2010 zistil, Ze dopravna nehoda sa stala v Trnave, pricom poskodena bola S.
O.. Ako vinnik dopravnej nehody bol v Zazname o dopravnej nehode uvedeny odporca 1/ s vozidlom
Hyundai, rok vyroby 1995, ev. €. : BB - XXX TDK. Odporca 2/ ( ktorého vstup do konania pripustil okresny
sud uznesenim €. k. 9C/37/2013-59 zo dfia 18. 04. 2013) uviedol, Ze s navrhom vodi svojej osobe
suhlasi. Potvrdil, Ze od odporcu 1/ kupil motorové vozidlo a bol to on, kto spdsobil dopravnu nehodu,
pricom v ¢ase dopravnej nehody s nim nebol odporca 1/. S tymto nie je v Ziadnom bliZSom vztahu.
Udaje uvedené v Zazname o dopravnej nehode boli vypinené poskodenou. Podpisal ho véak on. Udaje
o odporcovi 1/ boli uvedené do Zaznamu o dopravnej nehode z toho dévodu, Ze on v tej dobe nemal
so sebou Ziadne doklady. PoSkodena v8ak trvala na tom, aby tam boli vyplnené nejaké udaje, preto
uviedol udaje o odporcovi 1/, ktoré mal so sebou v aute. Mohla to byt képia technického preukazu, alebo
doklad o uhradeni poistky. Pokial na pojednavani okresny sud zistil, Ze udaje uvedené vo vodi¢skom
preukaze odporcu 1/ vydaného 30. 12. 2008 su odlidné ako v oznameni o dopravnej nehode, odporca
2/ uviedol, Ze si zrejme tieto udaje vymyslel. Okresny sud konStatoval, Ze v danom pripade mal sud za
preukdzané, Ze odporca 2/ bol nielen v ¢ase dopravnej nehody drzitefom motorového vozidla, ale aj
jeho vlastnikom, kedZe doSlo k prevodu motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy v zmysle ust. §
588 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to pred dopravnou
nehodou. K pisomnému vyjadreniu zastupcu navrhovatela zo dria 02. 10. 2013, v ktorom navrhovatefl
trval na tom, Ze aj odporca 1/ je zodpovedny za vzniknutl Skodu a to z toho dévodu, Ze podla Zaznamu
o dopravnej nehode bol pritomny pri dopravnej nehode, okresny sud uviedol, Ze tuto skuto€nost nemal
preukazanu. Odporca 1/ preukazal potvrdenim od svojho zamestnavatela, Zze v ¢ade od 09. 08. do
13. 08. 2010 sa nachadzal na 8koleni v zahrani€i. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze predmetom konania je narok navrhovatela na plnenie v zmysle § 24 ods. 7
v sUvislosti v ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. V konani
nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody nebolo motorové vozidlo Hyundai, ev. €. BB - XXX DK
poistené. Z tychto dévodov doslo podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. zo strany navrhovatela
k poskytnutiu plnenia poSkodenej za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v Zalovane;j
vySke. Konstatoval, Ze narok navrhovatela podfa § 24 ods. 7 citovaného zékona je dany proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Touto osobou je odporca 2/, ktory
zodpoveda za vzniknutl Skodu v zmysle ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika a nasl. ako prevadzkovatel
motorového vozidla. V uvedenej suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze za prevadzkovatela motorového
vozidla je treba pokladat toho, kto méa pravnu a fakticki moznost dispozicie s vozidlom, pri¢om spravila
sa jedna zaroven o vlastnika motorového vozidla. Takouto osobou bol v €ase dopravnej nehody vylu¢ne
odporca 2/. Z tychto dévodov okresny sud navrhu voci odporcovi 2/ vyhovel a vogi odporcovi 1/ navrh
v plnom rozsahu zamietol. V €asti poZadovanych drokov z omeSkania okresny sud v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a ust. § 563 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z. z. vyhovel navrhu vo&i odporcovi 2/ len odo dfia, kedy bol Zalobny navrh
doru€eny odporcovi 2/ a v prevysujucej €asti voci odporcovi 2/ navrh zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
odvolanie, nakolko sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP) a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, ze v
Zazname o dopravnej nehode je v kolonke 9 (vodi€) uvedené Gislo vodi¢ského preukazu odporcu
1/, €o podla navrhovatela znamena, ze odporca 1/ musel by pritomny pri dopravnej nehode ako
vodi¢ vozidla. Odporca 2/ by podla navrhovatela nemohol mat pri spisovani Zaznamu o dopravnej
nehode bez U&asti odporcu 1/ na dopravnej nehode vedomost o &isle vodi¢ského preukazu odporcu
1/, nakolko tieto udaje nevyplyvaju z uzavretej kipnej zmluvy medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ a



ani z technického preukazu vozidla. Cislo vodiéského preukazu je udaj znamy len vodiovi, ktorému
bol vodi€¢sky prekaz realne vystaveny. Navrhovatel uviedol, Ze v podani zo dia 02. 10. 2013 navrhol,
aby konajuci sud vyzZiadal od ODI Banska Bystrica spravu o tom, akej osobe bol vydany vodi¢sky
preukaz pod €. EO XXXXX, tak ako je uvedené v Zazname o dopravnej nehode podpisanej odporcom
2/ a pripojenej k navrhu vo veci samej. Konajuci sud predmetny dokaz nevykonal, len sa pau$alne
stotoznil s vyjadrenim odporcu 2/, Ze si udaje vymyslel. Navrhovatel okresnému sudu dalej vytkol, Ze
vychadzal z potvrdenia, ktoré predloZil odporca 1/, Ze v Ease od 09. 08. do 13. 08. 2010 sa nachadzal na
Skoleni v zahrani&i. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze takéto potvrdenie nepreukazuje, Ze
odporca 1/ sa nejakého Skolenia aj realne zu€astnil, nakolko vlastnoruéne podpisal Zaznam o dopravnej
nehode. Uviedol, Ze vymedzenie os6b zodpovednych za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je rieSené Obcianskym zakonnikom a zakon tuto vSeobecnu pravnu Upravu zZiadnym spdsobom
nemodifikuje. Typicky tak pri Skodach spésobenych prevadzkou motorového vozidla pripada do uvahy
zodpovednost vodi¢a a prevadzkovatela vozidla. Miesto nich, alebo v urcitych pripadoch spolo&ne s nimi
mdbzu zodpovedat aj dalSie osoby napr. zamestnavatel vodi¢a, osoba, ktora pouzije motorové vozidlo
proti véli prevadzkovatela a pod. Ustanovenie § 427 Obc&ianskeho zadkonnika o osobitnej zodpovednosti
nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Obdianskeho zakonnika ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak mbéZze domahat nahrady
Skody vodi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 420 Obcianskeho zakonnika na zaklade
zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. Navrhovatel zd6raznil, Ze uvedené zavery potvrdzuje
aj judikatura NajvysSieho sudu SR napr. v rozhodnuti 4Cdo 134/2009, kde sa uvadza: ,Ustanovenie § 24
ods. 7 veta prva v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat' tak,
Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma
teda pravo postihu aj voci osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodic
povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedCit sa, &i vozidlo je poistené).”
V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Zdéraznil, Ze
odporca 1/ sa ako vodi¢ v cestnej premavke spraval v rozpore s ust. § 415 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku a na
Zivotnom prostredi. Existencia Skody bola navrhovatelom preukdzana na vozidle Hyundai Sonata ev.¢.
BB-XXX DK, (spravne mal navrhovatel v odvolani uviest pri oznageni motorového vozidla, na ktorom
vznikla $koda motorové vozidlo Skoda Octavia ev.6. TT - XXX BB, pretoze motorové vozidlo, ktoré
uviedol, je prave vozidlo, ktorym bola poSkodenej spOsobena Skoda) o ¢om sved¢i faktura za opravu
poskodeného motorového vozidla, ako aj vypisom z uétu navrhovatefa o poskytnutom nahradnom
poistnom plneni z garanéného fondu. Pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu 1/ a vznikom Skody
je podfa navrhovatela nepochybna, pretoZe keby odporca 1/ dodrziaval dopravné predpisy nedoslo by
ku 8kode na majetku poSkodenej S. O.. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze odporca 1/ ako vodi¢
motorového vozidla je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky
a v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim spésobil Skodu na majetku poSkodenej S. O..
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze pokial sud prvého stupfia oprel svoje rozhodnutie o ust. § 3
z4k. €. 381/2001 Z. z., tak s poukazom na ust. § 2 pism. j/ zak. &. 381/2001 Z. z. v plathom zneni,
ktory predstavuje lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku, prevadzkovatelom motorového vozidla je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom. Podla nazoru navrhovatela odporca 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody nielen pravnu moc nad
vozidlom, ale takisto aj fakticku (bol vodi€om motorového vozidla v Ease dopravnej nehody) Zakonom
pozadovana podmienka v pripade odporcu 1/ tykajuca sa pravnej, alebo faktickej moci nad vozidlom,
teda podla nazoru navrhovatela spinena bola. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 9C/37/2013-96 zo dria 16. 10.
2013 zmenil tak, Ze navrhu na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze odporcu 1/ na
Uhradu Zalovanej istiny s prisluSsenstvom vratane trov konania spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 2/,
alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica &. k. 9C/37/2013-96 zo
dria 16. 10. 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, ze ak by aj napriek uvedenému navrhu na rozhodnutie odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil, tak podla ndzoru navrhovatela vyrok o priznani nahrady trov konania odporcovi nie
je spravny, nakolko navrhovatel kipnou zmluvou v &ase podania navrhu vo veci samej nedisponoval.
Navrhovatel v rdamci mimosudneho rieSenia veci zasielal odporcovi 1/ vyzvu na nahradu poistného
plnenia zo dna 21. 03. 2011, na ktord odporca 1/ Ziadnym spbsobom nereagoval. Navrh na zacatie
konania tak bol voci odporcovi 1/ podany dévodne. Odporca 1/ si sam spdsobil vzniknuté trovy (sudny



poplatok za podany odpor). Okolnosti, z ktorych navrhovatel vychadzal pri koncipovani navrhu na zacatie
konania nasved&ovali tomu, Ze odporca 1/ bol v €ase dopravnej nehody vlastnikom - prevadzkovatelom
motorového vozidla a Ze jeho zodpovednost za vznik Skody, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou
nehodou vyplyva z ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, preto podfa navrhovatela mal za to, Ze jeho
neuspech voci odporcovi 1/ je mozné povazovat za okolnost hodnu osobitného zretela s poukazom na
§ 150 OSP, pre ktoru by sud odporcovi 1/ nahradu trov konania priznat nemal.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze odporca 2/ v rdmci svojej vypovede na sude
uviedol, Ze bol vodi€om motorového vozidla Hyundai ev. €. BB - XXX DK. Odporca 1/ dalej vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela zddraznil, Ze pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze on podpisal Zaznam
o dopravnej nehode, tak to nie je pravda, k ¢omu ako dokaz predlozil v konani kipnopredajni zmluvu,
na ktorej je jeho podpis, pri€om porovnanim jeho podpisov na kupnopredajnej zmluve a Zazname o
dopravnej nehode je zrejmé, ze on nepodpisal Zaznam o dopravnej nehode. Vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatela, Ze nereagoval na jeho vyzvy, odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze
toto tvrdenie navrhovatela tiez nie je pravdivé, pretoze s navrhovatelom komunikoval, poukazal pritom
na skuto€nost, Ze nebol vodi¢om predmetného motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody a zZe
Zaznam o dopravnej nehode nepodpisal, no navrhovatel to ignoroval. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela odporca 1/ uviedol, Ze vyjadruje s odvolanim navrhovatela nesuhlas.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh voc&i odporcovi 1/ zamietol a vo vyroku,
ktorym zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 28,50 €, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust.
§ 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni priznal navrhovatelovi narok na
nahradu poistného plnenia vod&i odporcovi 2/ v zmysle ust. § 427 Ob¢&ianskeho zakonnika; voci odporcovi
1/ navrh v plnom rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze mal preukazané, Zze vodiCom a zarover
vlastnikom motorového vozidla Hyundai Sonata, ev. & BB - XXX DK v ¢ase dopravnej nehody bol
odporca 2/, ktory vo svojej vypovedi pred doZiadanym Okresnym sudom Nitra (€. |. 85 - 86 spisu) a
na pojednavani konanom na Okresnom sude Banska Bystrica diia 16. 10. 2013 (€. |. 93 - 95 spisu)
vysvetlil, za akych okolnosti doslo k spisaniu Zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 11. 08. 2010, ktory
bol podla odporcu 2/ vyplneny poskodenou s tym, Ze Udaje tykajuce sa odporcu 1/ uviedol pri spisani
Zaznamu o dopravnej nehode odporca 2/, ktory si Cislo vodi¢ského preukazu odporcu 1/ vymyslel a pri
ostatnych udajoch tykajucich sa odporcu 1/ vychadzal z technického preukazu, ktory mal v aute, pricom
Zaznam o dopravnej nehode podpisal v mene odporcu 1/ on (odporca 2/). Uvedené spravanie vysvetlil
odporca 2/ tak, Ze v ¢ase dopravnej nehody nemal pri sebe svoje doklady a poskodena trvala na tom,
aby bol Zaznam o dopravnej nehode riadne vyplneny, vratane vSetkych udajov, ktoré boli v suvislosti s
vyplnenim Zaznamu o dopravnej nehode vyZzadované.

Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, ze nezobral do Uvahy skutocnost, ze za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla méze zodpovedat aj vodi¢ motorového vozidla, (ktorym bol
podla navrhovatela napriek vy$sie uvedenym skuto¢nostiam odporca 1/) a to v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zakonnika spolu s prevadzkovatefom motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu v
zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu v tej Casti
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, kde okresny sud navrh voci odporcovi 1/ zamietol
a kde zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 28,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sid uvadza, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud vykonal potrebné dékazy pre



néleZité zistenie skutkového stavu, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia zékona, na
zaklade ktorych potom vec spravne pravne posudil. PredovSetkym mal okresny sud preukazané, Ze
odporca 1/ v Ease dopravnej nehody neviedol predmetné motorové vozidlo, o vyplyva okrem potvrdenia,
ktoré predlozil odporca 1/ na preukazanie skuto€nosti, ze v &ase dopravnej nehody (11. 08. 2010) sa
od 09. 08. 2010 do 13. 08. 2010 nenachadzal na uzemi SR, pretoze sa zuc¢astnil Skolenia v zahranici
(€. I. 47 spisu) aj z vypovede odporcu 2/ pred doziadanym Okresnym sudom Nitra dfia 19. 08. 2013
(€. I. 85 - 86 spisu) a z vypovede odporcu 2/ na pojednavani konanom na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 16. 10. 2013 (€. I. 94 spisu), kde odporca 2/ vysvetlil za akych okolnosti doslo k tomu, Ze v
Zazname o dopravnej nehode zo diia 11. 08. 2010 je uvedeny ako ,vinnik® dopravnej nehody odporca 1/.
Pokial ide o &islo vodi¢ského preukazu, ktoré ako €islo vodi€ského preukazu odporcu 1/ bolo uvedené
v Zazname o dopravnej nehode zo dia 11. 08. 2010, (od ktorej skutoCnosti odvodil navrhovatel tiez
svoje tvrdenie o tom, Ze dopravnu nehodu spbsobil ako vodi¢ predmetného motorového vozidla prave
odporca 1/), odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani konanom na Okresnom sude Banska Bystrica dfia
16. 10. 2013 (Zapisnica o pojednavani €. |. 93 -95 spisu) odporca 1/ predloZil sudu k nahliadnutiu svoj
vodi¢sky preukaz, z ktorého okresny sud zistil, Ze vodi€sky preukaz vydany odporcovi 1/ dfia 30. 12.
2008 (t. j. pred tym ako doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vznikla poSkodenej S. O. na jej motorovom
vozidle Skoda), nema &islo uvedené v kolonke 9 Zaznamu o dopravnej nehode zo diia 11. 08. 2010, ¢o
znamena, Ze tvrdenie odporcu 2/ o tom, Ze si Cislo vodi€¢ského preukazu odporcu 1/ vymyslel, pretoze
aj ked bol on vodi¢ predmetného motorového vozidla nemal v ase spisovania Zaznamu o dopravnej
nehode Ziadne svoje osobné doklady, je pravdivé. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia navrhovatela
v odvolani o tom, Ze okresny sud nespravne rozhodol, pretoZe nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil je neopodstatnena, ¢o dalej znamena, Ze okresny sud, ktory v sulade ust. § 132 OSP vyhodnotil
vykonané dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti spravne rozhodol, ked voéi odporcovi 1/ navrh v celom
rozsahu zamietol a v sulade so zasadou uspechu v konani vyjadrenou v ust. § 142 ods. 1 OSP, zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania, ktoré mu vznikli vo vySke 28,50 € ako sudny poplatok
za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh voCi odporcovi 1/ zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktorym okresny sud
zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vySke 28, 50 € ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe v odvolacom konani UspesSny
odporca 1/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil ( ust. § 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



