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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci Zalobcu: FESTAP s.r.o., ICO: 31 587 828, so sidlom Bratislava,
Hattalova 2, pravne zastupeny: AK Kovar a partneri s.r.o., so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 2, proti
Zalovanému: ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191, so sidlom Skalica, Sasinkova 2575/4, pravne zast(peny:
JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Skalica, Poto€na 169/85, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 28.6.2022 bola tunajSiemu sudu doru¢end Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnému
majetku. Zalobca zaroven stdu dorugil spolu so Zzalobou navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s hnutefnym
majetkom bliZSie Specifikovanym v navrhu, najma zdrzat sa jeho predaja, darovania, zameny za iny
majetok, vkladu do majetku inej obchodnej spolognosti, vypoZi€ania, zriadenia zalozného prava alebo
vecného bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych tkonoy, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze pomery medzi stranami sporu
je potrebné upravit z dévodu bezprostredne hroziaceho zasahu do prav Zalobcu, ked rozhodujucou
skuto€nostou odévodrujucou potrebu neodkladnej Upravy pomerov su v tomto pripade jednotlivé kroky
Zalovaného smerujuce k neopravnenému nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutefnému majetku vo
vlastnictve Zalobcu a k vytvoreniu priestoru pre dalSie nakladanie s nim, nakolko tieto hnutelné veci sa
nachadzaju v areali Zalovaného (t.j. v jeho volnej dispozicii), pri€om Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha urcenia vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam.

2. Uznesenim €. k. 5Cb/14/2022-164 zo diia 15.8.2022 sud vyhovel navrhu a Zalovanému uloZil
povinnost nenakladat s hnutelnymi vecami Specifikovanymi vo vyroku uznesenia, a to az do
pravoplatného skonenia vo veci samej. Na zdklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 31Cob/78/2022-207 zo diia 11.10.2022 napadnuté uznesenie sud prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podfa § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) za¢atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.



6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit' strane najma3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

9. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Gase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. i uloZzenim povinnosti Zalovanému nedéjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru, resp. k obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania
a Ci uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

14. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru, Ze v
danom konani nie su splnené predpoklady umoZujice jeho nariadenie. V prvom rade bolo povinnostou
sudu zaoberat’ sa splnenim procesnych podmienok konania v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP.
Ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Totoznost' sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a
totoZnost stran sporu. TotoZnost' predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého (neskér
zackatého) sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v prvom spore. TotoZznost naroku neméze byt
posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny
pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca
tvrdi na oddévodnenie svojho naroku. Inymi slovami totoznost predmetu konania je totoZnost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010).
Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zaCatia konania. Prekazka
litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a
vedie k zastaveniu konania. Sud na fu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Podobne
prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) upravend v ustanoveni § 230 CSP predstavuje neodstranitelnu
podmienku konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec,



pricom totoznost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i
skutkového deja. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia ucastnikov uz skoneného konania. TotoZznost predmetu konania je dand vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom
dovode). O totoznost' veci ide vtedy, ak je dana totoznost Uc€astnikov konania a predmetu konania
vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 15C/39/2022-165 zo dna 22.7.2022 zistil, ze
Zalovanému v 2. rade (obchodnej spolognosti ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191) bola uloZzena povinnost
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s hnutelnym
majetkom uvedenym na ¢&.I. 12-14 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zaloby na €.I.
14-16, a to s vecami ,- linka Muller s agregatom Lapple a vstrekovacou up. WAGNER, rok vyroby/
poslednej modernizacie: XXXX,“ a dalSimi v zmysle Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, az po ,- biely elektrostaticky prasok, rok vyroby/poslednej modernizacie: 2017, hmotnost:
24038 kg“. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6C0/115/2022-309 zo dfia 23.11.2022 predmetné
uznesenie zmenil tak, Zze navrh zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Je teda
zrejmé, Ze v prejednavanej veci tunajSieho sudu je sice dana totoZznost predmetu konania, t.j. uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam Specifikovanym v Zalobach, resp. v navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroveh mozno uzavriet, Ze je dana totoznost skutkovych okolnosti, kedZe
Zalobca v prejednavanej veci tunajSieho sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
iné, odlidné skutkové tvrdenia ako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, t.j. je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom pravnom dovode. Sud v8ak kon$tatuje, Ze sa
nejedna o rovnakych u&astnikov konania (resp. strany sporu), kedZe v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il vystupuje ako Zalobca H.. K.. E. Y., Z.., W.. XX.X.XXXX a ako Zalovani v 1. a 2.
rade obchodné spolo¢nosti FESTAP s.r.o., ICO: 31 587 828 a ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191 a v
prejednavanej veci vedenej tunajSim sudom vystupuje ako zalobca obchodna spoloénost FESTAP s.r.o.,
ICO: 31 587 828 a ako zalovany obchodna spolognost ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vedené na Okresnom sude Bratislava
Il nepredstavuje prekazku litispendencie ako ani prekazku rozhodnutej veci, nakolko nie je naplnena
podmienka totoZnosti stran sporu.

16. Zakladnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su osved€enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej akéhokolvek nakladania s hnutefnym majetkom 3pecifikovanym v navrhu
(resp. v Zalobe). Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze existuje dévodna obava, e Zalovany bude
disponovat s predmetnymi vecami, kedZe sa realne nachadzaju v nehnutelnostiach Zalovaného a hrozi
tak bezprostredny vznik Skody na strane Zalobcu z toho dévodu, Ze vlastnicke pravo k nim je sporné (je
predmetom Zaloby podanej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia).

17. Na z&klade uvedenych skutoCnosti mozZno uzavriet, Ze nebola naplnena prva podmienka
umoznujuca nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca nepreukazal danost hmotnopravneho
naroku (prava), t.j. neosvedcCil dévodnost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana a sud tak nemal preukazanu potrebu neodkladnej ipravy pomerov pre hrozbu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, z ktorého dévodu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud zd6razfuje, Ze samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne, je viak
potrebné osvedCit pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud konstatuje,
Ze Zalobca neoznacil a nepredloZil Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo jeho vlastnicke pravo k
predmetnym hnutefnym veciam. Samotné poukazovanie na skuto€nosti, podla ktorych predmetné
hnutelné veci nemohol nadobudnut’ Zalovany, nie je na vyhovenie navrhu dostadujuce. Zalobca sice
k zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozil Kipnu zmluvu zo dna 28.8.2018 s
dodatkom (&.l. 16-24), Dohodu o uzivani a uvolfiovani nehnutelnosti zo diia 28.8.2018 s dodatkami (&.1.
25-34), ndmietky vlastnika zo dna 28.7.2021 (&.I. 41-43) a zo dnha 22.3.2022 (&.I. 63-64), protokoly o
odovzdani (€.l. 94-104), fotodokumentaciu (&.l. 105-130 ako aj €.I. 151-153) &i elektronicki komunikaciu



(€.I. 131-150), uvedené dbkazy vSak bez dalSieho nepreukazuju, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych
hnutelnych veci. Sud ma za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu ani predloZzené dékazy nie su v danom
Stadiu konania spdsobilé potvrdit, Ze doslo (resp. nedoslo) k poruseniu zmluvnych ustanoveni Dohody o
uvolfiovani nehnutelnosti v zneni jej dodatkov zo strany Zalovaného, resp. neplatnost tejto Dohody. Zo
samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZenych dékazov (napr. VysSia moc / Upovedomenie o
nemoznosti plnenia zavazku v termine zo dia 25.3.2020, €.l. 143) vdak mozno vyvodit, Ze do uréeného
C¢asu v zmysle dohody zmluvnych stran neboli demontované viaceré hnutefné veci nachadzajuce
sa v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného (nadobudnutych na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia
28.8.2018), ¢oho désledkom by bolo, Ze vlastnicke pravo k danym veciam nadobudol Zalovany. S
poukazom na uvedené je potom podla nazoru sudu miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vo veci
samej v danom $tadiu konania nizSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

18. Sud takisto nemal osved&ené, Ze by Zalobcovi v pripade nevyhovenia navrhu hrozila bezprostredna
ujma, resp. vznik Skody, kedZe v tomto smere takisto nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy. Pokial
Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze predmetné hnutelné veci (vo vztahu ku ktorym sa domaha
urCenia vlastnickeho prava) sa nachadzaju vo faktickej dispozicii Zalovaného, t.j. v jeho realnej
dispozicii (v obchodnych priestoroch Zalovaného), uvedené samo o sebe nepredstavuje opodstatnenost
potreby neodkladnej upravy pomerov. Z predloZzenych dbékazov totiz nevyplyva, Ze by Zalovany
vykonaval faktické ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava (resp. k inym dispoziénym ukonom)
predmetnych hnutelnych veci. Co sa tyka ponuky na predaj predmetnych hnutelnych veci (¢.I. 149-155),
podla nazoru sudu sa nejedna o taky ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit podstatné skutoénosti
jednoznalne preukazujuce vykonavanie ukonov Zalovaného smerujucich k zbavovaniu sa sporného
majetku, napriklad nie je z neho zrejméa Specifikacia jednotlivych veci alebo ich cena. NemozZno
opomenut’ ani tu skutoCnost, Ze sa nejedna o ponuku Zalovaného, ale jeho spolo¢nika (obchodnej
spolo¢nosti FORLIT, a.s.). NavySe z dokazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany ma aj iny
majetok (minimalne je vlastnikom nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade predmetnej kupnej zmluvy
od Zalobcu), tj. nie je odkadzany na predaj predmetnych hnutefnych veci. V suvislosti s namietkou
Zalovaného tykajucej sa pochybnosti o existencii predmetnych hnutefnych veci sid uvadza, Ze zo strany
Zalobcu mal ich existenciu preukdzanu, a to najma supismi majetku & oznamenim o vylu€eni supisovych
Zloziek majetku zo vSeobecnej podstaty. StotoZfiujuc sa s nazorom zalobcu ma sud za to, Ze uvedené
dbkazy osvedc&uju realny predpoklad, Ze predmetné hnutelné veci existuju. Argumentacia Zalovaného
o odvoze a likvidacii predmetnych hnutelnych veci a predlozené dbkazy (vazne listky, resp. kniha
navstev, €.I. 219-259) podla nazoru sudu uvedenu skuto€nost’ (t.j. odvoz a likvidaciu hnutefnych veci)
nepreukazuju, nakolko v nich predmetné hnutelné veci nie st $pecifikované. Zalobca tvrdil, Ze mu hrozi
vznik Skody vo vyske 1.836.414,- € (t.j. Skody velkého rozsahu) vychadzajuc zo zaverov Znaleckého
posudku &. X/IXXXX zo dia 10.11.2017 (vid pisomné vyjadrenie spolu s prilohami, &.I. 264-292), pricom
z0 supisu vSeobecnej podstaty spravcu konkurznej podstaty zverejnenej v Obchodnom vestniku dnia
21.3.2022 vyplyva, Ze hodnota spornych hnutelnych veci je vo vySke 1.990.840,- €. V tomto smere
teda mozno kon$tatovat, Ze hoci Zalobca osvedcil hrozbu vzniku Skody, v zmysle vySSie uvedeného
vykladu nie je relevantné, aka je redlna hodnota predmetnych hnutefnych veci, kedZe neboli naplnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Sud na zaver uvadza, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, resp. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu
a ma nadalej spésobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju mal do vyhlasenia konkurzu. Zakon
len obmedzuje diZznika ohladne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu.
Ostatny majetok (t.j. ktory nepodlieha konkurzu), je teda v plnom rozsahu v dispozi€nom opravneni
Upadcu.

20. Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakofko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym

sa konanie kond&i (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a teda nemozno
v danom pripade postupovat' v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



