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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: J. X., bytom T. XX, R., zast. N. X,, bytom M. Q. XX, R.,
proti Zzalovanému: mal. D. U., bytom M. Q. XX, R., zastupeny zakonnymi zastupcami: U. U., bytom J. U. X,
R.aS. D., bytom M. Q. XX, R., o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 13C/1/2012-84 zo dna 10.04.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/1/2012-96
zo diha 10.07.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13C/1/12-96 zo dfia 10.07.2013 a vracia
vec sudu 1. stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 168,- eur do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 415; 420; 438 ods. 1; 442 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
pricom konStatoval, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany spolu s dalSimi osobami
spbsobil Zalobkyni Skodu, a to tym, Ze na jednu stranu jej motorového vozidla nastriekali &iernou
nezmyvatelnou farbou napis ,F.I.D.“. Zalovany porusil tymto konanim povinnost uloZzend ustanovenim
§ 415 Obcianskeho zakonnika a v pri¢innej suvislosti s tymto konanim bola Zalobkyni spdsobena Skoda
vo vyske 506,- eur. Zalovany spdsobil $kodu, za ktori zodpoveda podia § 420 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, a to v rozsahu 1/3 z uplatnenej Skody, kedZe Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ vo&i pdvodne
Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu, Ze tito uhradili ast Skody.

Zalovany nepopieral svoju zodpovednost za vzniknutd $kodu, namietal spdsob jej nahrady a jej vysku.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze nie je mozné zalobkyni vyc€itat, Ze nepoziadala o rieSenie nahrady
Skody zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu a nie je mozné prihliadat' na namietku, Ze Skodu by bolo
mozné odstranit’ aj inym spdsobom. Zalobkyra méa pravo podla § 442 ods. 2 O.Z. poZiadat o uhradenie
Skody v peniazoch. Sud prvého stupria za nepochybné povazoval to, Ze Zalobkyni vznikla $koda vo
vyske, ktoru by bolo potrebné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu motorového vozidla do predchadzajuceho
stavu, teda aby bol napis nastriekany Zalovanym odstraneny. V konani boli predlozené 3 faktury, kofko
by stalo nastriekanie motorového vozidla, pri€om cena variovala od 237 eur (faktura, ktoru predloZila
zakonna zastupkyna Zalovaného) po 2.300,- eur. V konani bola predloZzena faktura, Ze $kodu by bolo
mozné odstranit’ za 506,- eur. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze nie je mozné za odstranenie Skody
povazovat len nastriekanie jednej strany vozidla. Na dosiahnutie jedného odtiefia je potrebné prestriekat’
celé motorové vozidlo. Bez pravneho vyznamu vyhodnotil tiez to, Ze vozidlo Zalobkyne je starSie. Ak



cena bola 237,- eur, je nepochybné, Ze pri nastriekani celého motorového vozidla Skoda dosiahne
minimalne tvrdenych 506,- eur. Sud prvého stupfia nepovazoval za ekonomicke, aby na tuto okolnost
bolo nariadené znalecké dokazovanie vzhladom na uplatfiovanu vySku nahrady Skody. Preto Zalobe
vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej zalobkyni priznal trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obaja zadkonni zastupcovia maloletého Zalovaného.

Matka maloletého Zalovaného v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci. V doplneni
odvolania tvrdila, Ze vySka sumy na uhradu Skody je nadhodnotena a bola preukazovana zo strany
odporcu (spravne ma byt zrejme Zalobkyne) len jednym najdrahSim servisom v R..

Odvolanie otca maloletého odporcu bolo zdévodnené tym, Ze priznana 8koda je nejasna a Ze bola
predloZena redlna kalkulacia Skody od firmy Audatex, ¢o sud vébec nebral do uvahy prihliadol len na
doloZené nerealne a zveliCené faktary a kalkulacie. Sud prvého stupfa sa nevysporiadal s redlnou cenou
opravy a neskumal ¢asovu cenu vozidla a &i vozidlo bolo pojazdné v danu dobu. Tiez neskumal, &i
Skoda sa neda odstranit’ a dat’ do povodného stavu aj inym spésobom, ¢i oprava bola vobec vykonana
a posudil nastriekanie celého vozidla, ked v dnesSnej dobe sa da presny odtien farby dokonale namieSat
a nastriekat len jednotlivy diel poskodenia. Ziadal preto nové konanie, dokladné presetrenie veci a nové
celkové posudenie opierajice sa o realne skutoCnosti opravy - Skody. Podla neho Zaloba je ucelova
s umyslom vytazit ¢o najviac zo situacie, aj ked bolo vozidlo nepojazdné a ¢akalo na zoSrotovanie. V
doplneni odvolania uviedol, Ze Ziada sud o skutoéné realne zvazenie vy3ky 8kody, Ziada predlozit’ dékaz
o zaplateni, ak chce vymahat ndhradu v urcitej vySke. Prejavil ochotu zna8at' nasledky, ale nie v takej
vySke, ako uril sud - 168 eur, lebo tato je nerealna. Uviedol, Ze iSlo iba o priestupok.

Zalobkyna sa k odvolaniam nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

Kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi (§ 415 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni zmien a doplnkov, dalej len
02).

Kazdy zodpoveda za skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 1, 3 OZ).

Ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 OZ).

Uhradza sa skutogna $koda a to, 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak
v3ak o to poSkodeny poZiada a je to mozné a uc€elné, uhradza sa $koda uvedenim do predoSlého stavu
(§ 442 ods. 1, 3 OZ).

Zakladnymi predpokladmi vzniku kazdej ob&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych
pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost na Skodu mbdzZe vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnost, z poruSenia inych, zakonom ustanovenych povinnosti. Pri ob¢iansko-pravnej
povinnosti za 8kodu vznika zdvazkovo pravny vztah medzi tymi, kto za Skodu zodpoveda a medzi
poskodenym. Obsahom tohto prava je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.



Sud prvého stuprfia spravne ustalil, Ze konanim Zalovaného doSlo k vzniku $kody na majetku Zalobkyne.
Téato Skoda bola spdsobena podkodenim laku motorového vozidla Zalobkyne, jeho postriekanim &iernou
nezmyvatefnou farbou. Uvedené skuto€nosti v konani Zalovanym neboli namietané.

V konani Zalovanou stranou bola namietana vyska Skody. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
vySku Skody ustalil pred€asne. V zmysle citovanej pravnej upravy pri $kode sa uhradza skuto¢na Skoda
a to v peniazoch, a iba v pripade, ak by poSkodeny poziadal, a ak je to mozné a ucelné, je mozné
8kodu nahradit’ uvedenim do pdvodného stavu. Za skuto€nu Skodu je potrebné povaZovat majetkovu
ujmu podkodeného vzniknutl v désledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru spésobil Zalovany
poskodenému. Teda skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spoc&iva v zmenSeni
majetku poskodeného. Ide teda o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a
spbsobenim Skody na majetku. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet’ napr. aj Skodu, ktorti poskodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Pod skuto¢nou Skodou je mozné chapat’ aj ujmu, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit ndklady vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku.

V doteraz vykonanom dokazovani nebola naleZite zistena vySka skuto&nej Skody ako ujma vzniknuta
na strane Zalobkyne zavinenym konanim Zalovaného.

K odvolacej namietke zdkonného zastupcu Zalovaného, Ze bola do spisu predloZena kalkulacia Skody
od firmy Audatex, odvolaci sud uvadza, Ze firma Audatex Slovakia s.r.0., Stara Vajnorska 90, Bratislava
podla zisteni z vypisu z Obchodného registra sa nezaobera opravou motorovych vozidiel. K Ziadane;j
vySke Skody odvolaci sud konStatuje, Ze podla jeho nazoru tato vébec sa nejavi ako Skoda nerealna,
no zatial' nie je dostatoCne preukdzana jej vySka. Nie je mozné tiez suhlasit s odvolatefom, Ze sud mal
skumat, ¢i sa Skoda neda odstranit inym spésobom a to navratenim do pévodného stavu. V zmysle
citovanej pravnej Upravy o takyto spbsob nahrady Skody by musel poziadat’ poSkodeny, teda Zalobkynia.
Ak takyto spdsob nahrady Skody tato neuplatnila, $kodca nemdbze sam trvat iba na takomto spésobe
nahrady Skody.

Je treba vSak dat za pravdu odvolatelovi, Ze zatial nebolo zistované, &i oprava bola zrealizovana.
Zatial v konani Zalobkyna tiez nepreukazala, Ze zaplatila za opravu - nastriekanie motorového vozidla
za ucelom odstranenia napisu. Nie je v8ak mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze vySka sumy
Ziadanej Zzalobkyriou nie je realna. Tiez nie je mozné sa priklonit k tvrdeniu, Ze vySka 8kody je nerealna
aj z dbvodu, Ze iSlo iba o priestupok a to vzhladom na to, Ze trestné stihanie aj voCi maloletému
Zalovanému bolo zastavené len v dosledku nedostatku jeho veku, kedy je nepripustné. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze vzhfadom na to, Ze Skoda bola spdsobena viacerymi Skodcami, poSkodena si
mala nahradu $kody uplatnit iba od jedného zo kodcov.

Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, ze zakonnému zastupcovi Zalovaného U. U. neboli zasielané zasielky
na adresu jeho trvalého pobytu t.j. na adrese J. U. X R, €o vyplyva z oznamenia Mesta PreSov zo dha
27.03.2012 nachadzajucom sa v spise na €l. 32.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud zruSil rozsudok prvého stupfa spolu s opravnym
uznesenim ¢.k. 13C/1/2012-96 zo dna 10.07.2013 a to podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zmysle
ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude désledne sa zaoberat vyskou $kody, ktora musi byt Zalobkyfiou riadne
preukazana. Ulohou stdu prvého stupria bude dbat na dodrzanie vSetkych procesnych prav ugastnikov
konania a ich zastupcov vec opatovne prejednat a vo veci rozhodnut. Uz v tomto Stadiu konania je v3ak
mozné jednoznacne ustalit, Ze zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody okrem riadne zistene;j
vy$ky Skody v konani boli preukézané. Ulohou sidu prvého stupiia sa bude tiez zaoberat odvolacimi
namietkami otca maloletého Zalovaného.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

KedZe v konani sud prvého stupfia vydal opravné uznesenie, ktorym opravil napadnuty rozsudok ¢o
do datumu jeho vydania, spolu s napadnutym rozsudkom bolo zruSené aj toto opravné uznesenie ¢€.k.
13C/1/2012-96 zo dna 10.7.2013.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



