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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: V. B., N.. XX XX.XXXX, C. W. N. A., F. R. XXX/XX, zastupeny advokatom Mgr. Richardom
Bebjakom, so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 31025544, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod.¢. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 2, zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so
sidlom Bratislava, RuZinovska 42, ICO: 36 862 169 o Zalobe na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 € takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 500 €. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.12.2014 uzavrel ako diZnik s pravnym
predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. ICO: 35787783 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluZieb. Zalobca sa ako spotrebitel domahal voéi Zalovanému ochrany
svojich prav v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 27Csp/92/2020. Sud rozsudkom zo dna
20.10.2021 zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie s odévodnenim, Ze poistenie
revolvingového uveru bolo Zalovanym formulované do vopred pripravenej €asti ll. zmluvy bez vyslovného
suhlasu Zalobcu. Poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s uverom, ¢o v8ak
nebolo, na zdklade &oho bola zle vypoCitana RPMN. Uvedena skutocnost mala za nasledok, Ze
Gver bolo treba povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany naviac nesplnil informadnu
povinnost, pretoZe Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Uvere sa tykaju iba Casti |. Zmluvy,
pricom Cast Il. Zmluvy predstavuje samostatny druh spotrebitelského Uveru, ku ktorému mali tiez byt
vydané samostatné Standardné eurépskej informacie. Zalovany nepoudil zalobcu v sulade s § 4 ods. 1
zékona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i Zalovanému riadne
uplatnil. K pozadovanej vysSke naroku uviedol, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah
formularovej zmluvy v rozpore so znenim zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany dihé obdobie
pouzival finanéné prostriedky Zalobcu, na ktoré nemal narok, Zalobca musel hajit svoje pravo pred



sudmi, Zalobca sa pustil do sporu so subjektom, ktory je ekonomicky aj pravne silnejSim, Zalobca
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nasledne bol ndteny podat’ Zalobu,
nepriaznivy zasah spociva aj v tom, ze Zalobca nemohol nakladat so svojim finanénymi prostriedkami
vo vy8ke 1.056 €, Zalovany si aj napriek zaCatému sudnemu konaniu a spornosti zmluvy uplatnil Dohodu
0 zrazkach zo mzdy, na zaklade €oho doslo k zraZzkam zo mzdy Zalobcu vo vySke 168 €.

2.S0d vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.z.n 5Csp/46/2022-27 zo dfia 01.08.2022. Zalovany podal
vocéi platobnému rozkazu odpor, oho désledkom bolo zruSenie platobného rozkazu zo zakona (§ 267
ods.4 CSP).

3.Zalovany v podanom odpore, okrem iného uviedol, Ze z podanej Zaloby nie je dostatoéne zrejmy
dévod, predo zalobca pozaduje primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca tieZ nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze by mu konanim Zalovaného vznikla akékolvek fyzicka, psychicka alebo moralna
ujma. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemozno chapat’ ako automaticky narok patriaci
spotrebitelovi v pripade uspechu v predchadzajucom konani, bez posudenia dalSich okolnosti
konkrétneho pripadu. Zalobca by sa mohol uplatneného naroku domahat v pripade, ak mu nebola
poskytnuta dostatoéna satisfakcia, nebolo mu urobené dostatoéne zadost. Zalovany je toho nazoru,
Ze Zalobcovi bolo urobené zadost, nakolko rozsudkom sp.zn. 27Csp/92/2020 mu Zalovany zaplatil
sumu 1.033,40 € s Grokom z omeskania. Zalovany uhradil Zalobcovi na vyzvu aj sumu 168,73 € ako
bezdévodné obohatenie. Podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&na povaha.
Na vysku primeraného finanéného zadostucinenia ma priamy vplyv aj zavaznost vzniknutej ujmy,
av8ak Zalobca nepreukdzal, aka ujma mu vdbec vznikla. PoZzadovana vySka 500 € nie je primerana.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko Zalovany vzdy
postupoval vodi Zalobcovi korektne, s odbornou starostlivostou, reSpektujuc vSeobecné zavazné pravne
predpisy. Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut.

4.Zalobca k podanému odporu Zalovanym uviedol, Ze ho povaZuje za G&elovy, naleZite neodévodneny,
so snahou Zalovaného vyhnat sa plneniu. Pre priznanie naroku je postadujluce uspesné uplatnenie
prava zalobcu v spore sp.z.n 27Csp/92/2020. Podmienka existencie alebo preukazania pripadne;j
ujmy sa nevyzaduje. Rozsah finanéného zadostulinenia je na uUvahe sudu, zakon pre urenie
vy$ky neustanovuje Ziadne kritéria. Zalovany mohol reagovat kladne na vyzvu Zalobcu na vydane
bezdévodného obohatenia a k sporu by nemuselo déjst. Uelom prava na primerané finanéné
zadostucinenie je postih veritela za poruSenie svojej povinnosti, ako aj dosiahnutie odradzujuceho
uginku veritela od dal$ieho poru$ovania prav spotrebitelov do budlcna. Zalobca na podanej Zalobe
zotrval.

5.Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach. Zalobu Zalobcu povaZuje
za nedbvodnu.

6.Na pojednavani dina 12.12.2022 pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na svojich tvrdeniach.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to s rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27Csp/92/2020 zo dfia 20.10.2021, s rozsudkom Krajského sidu Banska
Bystrica sp.z.n 17CoCsp/36/2021 zo dfia 25.05.2022, s Vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia a s odpovedou Zalovaného, s ostatnym spisovym materialom.

8.Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.Podfa § 2 pism. a), b) a c) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona



v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

11.Podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prva a tretia veta, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.Podfa § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia 15.12.2014 Zalobca uzavrel ako dlznik s pravnym
predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. ICO: 35787783 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb.

14.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp.zn. 27Csp/92/2020 zo diia 20.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo
dfia 25.05.2022 pravoplatné dria 08.06.2022 zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.033,40 € s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.12.2020 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia
s poukazom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Zmluvy o Uvere. Prvé rozhodnutie prvostupriového
sudu zo diia 02.02.2021 v Casti priznania Zalobcovi sumy 22,60 € s urokom z omes8kania opravnym
prostriedkom na padnuté nebolo.

15.Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3
ods.5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

16.Vychadzajuc z citovaného zadkonného ustanovenia a z rozhodovacej praxe vy3Sich sudnych autorit
(RNS SR zo dnia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dha 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
sud kon$tatuje, Ze mozno priznat’ primerané finan&né zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5
zékona ¢&. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazand existencia a vyska vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

17.Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, & su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

18.Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgcil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela l[ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré



by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

19.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu
sporna, a to, Ze Zalobca sa v osobitnom sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav
v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX
Cislo Uverového ultu XXXXXXXXXXXXXX uzavretej dna 15.12.2014 medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVNKO a.s. ICO: 35787783. Sud prvej indtancie vo veci
rozhodol rozsudkom zo diia 02.02.2021 a zo dfia 20.10.2021 sp.zn. 27Csp/92/2020, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.05.2022 sp. zn. 17CoCsp/36/2021. Z rozhodnuti
vyplynul zaver, Ze veritel (pravny predchodca Zalovaného) pri poskytovani Uveru zalobcovi postupoval
v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.. V zmluve jednoznalne nespravne
uviedol vySku RPMN. V dbsledku tohto nedostatku sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism.d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon
€. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

20.Sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal podmienku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti Zalovanym a to predloZzenymi rozsudkami, v ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1056 € (22,60 € plus 1.033,40 €) s prisluSenstvom,
a ktorym bol judikovany konkrétny narok z poruSenia prava. Sud zarover konstatuje, Ze podmienkou
uspesného uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy
na strane zalobcu. Sud zastava nazor, ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa
nevyzaduje vznik ujmy, ¢i uz materialnej alebo nematerialnej, postauje hrozba vzniku ujmy a postaci,
Ze spotrebitel na podklade spotrebitelskej zmluvy ma plnit to, o veritelovi prave pre rozpor so zakonom
nepatri.

21.80d naviac poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to nielen v
majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktory bol ndteny doméhat sa svojho prava v
sudnom konani (prvostupriovom aj odvolacom), ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobily privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov, neistoty a podobne. Zalovany si uplatnil aj plnenie z Dohody o zrazkach zo
mzdy, kedy bola Zalobcovi zrazena suma 168 €. Zalobcovi bola spésobena aj majetkova ujma. Zalobca
bol povinny plnit viac, ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo, a po dobu, dokial nedoslo k
vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi, vznikla Zalobcovi Skoda minimalne v rozsahu
mozného zhodnotenia tychto finanénych prostriedkov, s ktorymi nemohol po dobu, po ktord boli
zadrZiavané Zalovanym, zZiadnym sp&sobom nakladat, &i uz ich pouZit na zabezpelenie vlastnych
potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit z nich Uspory a tieto zhodnotit’ ziskanim droku.

22 Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit, len primeranost. VZdy je na Uuvahe sudu, aby so
zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 30.juna 2022 sp.zn.7Cdo/92/2021).

23.8ud zistil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k zavaznému a hrubému zasahu do prav Zalobcu a sud je
toho nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia v priznanej sume 200 € je primeranou vySkou. Sud
pri uréeni vySky finanéného zadostudinenia prihliadol na funkciu daného institutu (satisfakcia, sankcia,
prevencia a pod.) na celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, ¢asové trvanie zavadného konania
veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so
zdkonom, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, finanne;j situécie
osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a v rozsahu nepriaznivych nasledkov a subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

24.Zalovany bol zaloZeny vo Franclzku v roku 2000. Dfia 1. jula 2016 doslo k cezhraniénému zlugeniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a jej akcionara BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. bola zaloZzena v roku 2000. Od Zalovaného ako osoby
podnikajucej na finanénom trhu uz viac ako 20 rokov bolo mozné o&akavat, Ze sa vo vztahu k



spotrebitelom bude spravat poctivo. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze
neuvedenim povinnych udajov vyZadovanych zdkonom o spotrebitelskych Gveroch (spravnej vysky
RPMN) nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel - Zalovany nebude méct od diznika
- Zalobcu Ziadat urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny. Spotrebitel bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze
by zaplatil odplatu z vadnej zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy
nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Spotrebitel bol vdak aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu
a branil svoje prava. Za hraniény bod mozZno povazovat realne vzniknuti majetkovu ujmu, a to je
sudom priznana vyska bezddvodného obohatenia, t.j. spolu vo vyske 1.056 €. Vychodiskovy bod potom
predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu v ¢asovom trvani az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitefovi priznané bezdévodné obohatenie a hraniény bod
meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spdsob zasahu bol priamo obsiahnuty
v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zdkona o spotrebitefskych Uveroch.
Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatefny. Spotrebitel
vyhladal pravneho zastupcu, pred za¢atim predchadzajuceho sporu, mal snahu v podobe predsporovej
vyzvy urovnat spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat’ spor, v ktorom bol
spotrebitel zjavne Uspesny a v ktorom veritel aZz do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezdvadnost svojho
produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci Zalobca sa opatovne snazil komunikovat
so Zalovanym (PredzZalobna vyzva), v snahe neprodukovat dalSi spor.

25.50d ma za to, Ze vySka finanEného zadostucinenia 200 € je vzhfadom na skutkové okolnosti tohto
pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné
postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vySke 500 €, sud €o do zvysku jeho Zalobu zamietol.

26.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podfa § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28.Sud povazuje za potrebné vyjadrit spésob svojho nazerania na nejasnu pravnu Upravu o trovach
konania, v ktorom rozhodnutie o vySke bolo zavislé od Uvahy sudu, ktora bola zavedena rekodifikaciou
procesného poriadku. Pokial predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny
poriadok) vo svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na plnu nahradu trov konania aj pokial
bola v spore &iasto&ne neuspesna, v su€asnosti platny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o
na prvy pohlad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. V pravne;j
tedrii a uz aj v pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade
nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spésob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého
normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na
Uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné
nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povaZovat za Giastocny neuspech (por. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926). Premietnutim tohto spésobu nazerania
na dany spor sud uzavrel, Ze pokial je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v kone¢nom
dosledku vysledkom Gvahy sudu, mozno mat’ za to, Ze nepriznanie finanéného zadostucinenia v celom
uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény neuspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti o
trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



