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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: R. S., bydlisko: N., M.
XX, zastupenej: JUDr. Maria Jakubikovda, advokatka so sidlom v Nitre, Frafa Mojtu 43, proti odporcovi:
Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO: 308 307, o nahradenie prejavu véle, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. maja 2014 pod €. k. 9C/253/2007-410 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doméhala nahradenia prejavu véle. Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu k povinnosti uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytovych priestorov €. XXX/
XXXX nachadzajucich sa v obci N. kat. Uz. N. zapisanych na LV €. XXXX v zneni textu zmluvy fou
predloZenou. Jednalo sa o 1-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa na 5. p., vo vchode €. XX v N., zapisany
na LV €. XXXX M. €. XX. Navrh odbvodnila naliehavostou pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni,
nakolko odporca si nesplnil povinnost' previest predmetny byt do jej vylu€ného vlastnictva, &im porusil
ustanovenia § 29a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory
byt jej bol prideleny rozhodnutim byvalého MsNV v N. diia 15.02.1982 a prevzala ho do uzivania dha
20.05.1982. Nepretrzite v fiom byvala ako najomca a odporcu poziadala o predaj bytu do vlastnictva
v roku 2000.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom sp. zn. 14C/149/2002 a z neho
s rozsudkami, so zmluvou o prevode vlastnictva bytu, s doplnenim odévodnenia dovolania, s listom
navrhovatelky, so zapisnicou zo stretnutia, s notarskou zapisnicou, s kontom uzivatela, s uzneseniami
NS SR a Krajského sudu v Nitre, s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, s plnou mocou,
na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka sa predmetnym navrhom domaha
nahradenia prejavu vble - uzatvorenia kipnej zmluvy medzi fiou a odporcom podfa zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ohladne bytu &. XX,
nachadzajuceho sa v bytovom dome na M. ulici v N., orientaéné ¢&islo XX, sup. & XXXX, na 5. p., na
parc. €. 743. Predmetny byt jej bol rozhodnutim byvalého MsNV v N. odbor bytovy zo dfia 15.02.1982
prideleny, prevzala ho do uzivania dria 20.05.1982 na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati
bytu. O odpredaj predmetného bytu poZiadala odporcu v roku 2000 a v roku 2001. Podla LV €. XXXX su
v su€asnosti vlastnikmi sporného bytu manzelia D.: A. a V., ktori predmetny byt nadobudli na zaklade
drazby zo dfa 29.11.2005 na névrh ostatnych vlastnikov bytov a v zmysle notarskej zapisnice ¢. N
629/2005, NZ 58152/2005. Z uznesenia NS SR ¢&. k. 2Cdo/11/2012 zo diia 28.06.2012 sud zistil, ze
NS SR zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 01.04.2010 sp. zn. 8C0/265/2009, v konani o uréenie



trvania pracovného pomeru a iné vedenom pdévodne na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/64/2003.
Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 14.09.2007
zamietol navrh navrhovatelky o ur€enie, Ze jej pracovny pomer trva. V odévodneni uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/37/1990 sa navrhovatelka domahala urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej jej pravnou predchodkyrou odporkyne, v ktorom
konani bol jej navrh zamietnuty a krajsky sud rozsudok potvrdil rozsudkom z 28.09.1992 sp. zn.
14C0/348/1991. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 01.04.2010 sp. zn. 8C0/265/2009 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/64/2003 zrusil
a konanie vo veci zastavil pre prekazku veci rozsudenej v konani vedenej pod sp. zn. 7C/37/1990.
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14C/64/2003 nebranila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, pretoZze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/37/90
bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a v konani vedenom Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/64/2003 bolo ur€enie neplatnosti pravneho vztahu. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k.
8C0/248/2012 - 430 zo dna 07.02.2013 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie vo veci uréenia, Ze pracovny pomer trva a iné proti odporcovi Slovenské energetické strojarne
a.s. so sidlom TImace, z dévodu nedostatku dévodov oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupia, ktory neuviedol, v om v danej veci videl naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni a neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti navrhovatelka v pravnej veci preukazala splnenie
zakladnej procesnej podmienky a to naliehavého pravneho zaujmu prave na pozadovanom urceni.
Dalej z predmetného rozhodnutia zistil, Ze navrh navrhovatelky o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru bol rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 7C/37/1990 -78 zo dha 16.04.1991 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pobocka Nitra sp. zn. 14Co/348/1991
zamietnuty. V konani navrhovatelka odvodzovala pravne naroky od pracovnej zmluvy uzavretej s
odporcom 15.09.1987, 01.02.1990 jej bola dana vypoved z pracovného pomeru pre vazne porusenie
pracovnej discipliny, ktoru vypoved zamestnavatel zobral spat, avSak navrhovatelka neudelila suhlas s
odvolanim vypovede, trvala na navrhu o vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a sud jej
navrh pravoplatne zamietol. Zo spisu vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/149/2002 zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 14C/149/2002-664 zo dnia 04.10.2010 sud zalobu o neplatnost
vypovede z ngjmu sporného bytu zamietol. Navrh podala navrhovatelka proti odporcovi v 1. rade Sluzbyt
Nitra s.r.o., v 2. rade Mesto Nitra. Rozsudok Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 8Co0/21/2011-704
zo diia 15.12.2011 potvrdil s odévodnenim, Ze ustanovenie § 710 ods. 1 psim. d/ Obcianskeho
zakonnika nevyZaduje pre vypoved prenajimatefa najomcovi z najmu bytu pre hrubé porusenie svojich
povinnosti neplatenim najomného a uhrad za splnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi &as
ako 3 mesiace zavinenie najomcu na takomto neplateni, podstatna je samotna existencia skuto€nosti
neplatenia najomného a sluzieb za obdobie dlhsie ako tri mesiace. Dalej odvolaci std uviedol, Ze pasivna
legitimacia odporcu v 1. rade - Sluzbyt Nitra, s.r.o., nezanikla ani po prevode vlastnictva k predmetnému
bytu (v Ease vypovede bol prenajimatefom, ucinil predmetny pravny ukon vypovede a jej ucinky v
zmysle § 711 ods. 6 obc&ianskeho zakonnika nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia sudu), a Ze u
navrhovatelky trval naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu. Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Nitra €.k. 14C/149/2002 -664 dalej zistil, Ze predmetny byt preSiel do vlastnictva odporcu v 2.
rade - Mesto Nitra podla ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a dfiom 01.01.1992 sa
uzivaci vztah navrhovatelky zmenil na najom. Byt spravoval od 01.01.1994 odporca v 1. rade - Sluzbyt
Nitra s.r.o., ktorého zriadovatelom je odporca v 2. rade a odporca v 1. rade ako prenajimatel bytu
dal navrhovatelke vypoved z najmu predmetného bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, doru€enej navrhovatelke dia 06.08.2002 z dévodu, Ze si neplnila povinnosti ngjomcu bytu,
neplatila najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako 3 mesiace
a ku driu 30.06.2002 dlhovala sumu 94.041,- Sk. Vypoved z najmu predmetného bytu jej bola dana
odporcom v 1. rade dévodne a v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

V dalSej Casti poukazal na ustanovenie § 16 ods.1, 2 a § 29a zakona €. 182/1993 Z.z. a navrh
navrhovatelky ako neddvodne podany zamietol, pretoze v danom pripade bol ukon€eny najomny
vztah platnou vypovedou, ¢oho dékazom je pravoplatne skonfené konanie vedené na sude pod sp.
zn. 14C/149/2002, ktoré konanie bolo zacaté na zaklade navrhu navrhovatelky zo dna 21.08.2002.
Navrhovatelka stratila postavenie najomcu a teda aj naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 16 ods.
1 a § 29a ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka poziadala o prevod sporného bytu do
vlastnictva. K podpisu zmluvy nedoslo pre nedoplatky na ndjomnom a uhradach spojenych s uZivanim
predmetného bytu z jej strany ako najomkyne. Preto jej bola dana vypoved, ktorej u€inky nastali



pravoplatnostou konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/149/2002. Predmetné konanie
je pravoplatne skonéené. Dalej uviedol, Ze podanie dovolania navrhovatelkou nebrani rozhodnutiu
sudu v tejto veci a nebol dany dévod ani na preruSenie konania, ktorého sa navrhovatelka v tomto
konani domahala viackrat. Odporca nie je vlastnikom sporného bytu od roku 2005, kedy v désledku
dobrovolnej drazby sa stali vlastnikmi bytu iné osoby, ¢oho dékazom je aktualny LV. Navrhovatelka
stratou ngjomného vztahu k spornému bytu stratila narok na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
k spornému bytu. O nahrade trov konania plne uspesného odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich v konani neuplatnil, Ziadne trovy mu v
konani nevznikli.

Navrhovatelka napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Odvolanie zdévodnila ustanovenim §
205 ods.2 pism. d/, f/ OSP. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia, povazovala ho za nedostato¢né, nespreskiumatelné.
Namietala nevysporiadanie sa sudu s neplatnostou vypovede z najmu bytu, ktoré konanie bolo vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/149/2002, je pravoplatne skon&ené, jej navrh bol
zamietnuty. Prvostupfiovy a odvolaci sud vo veci nespravne rozhodli, stale sa citi najomkyriou bytu
a podava mimoriadny opravny prostriedok. Vypoved povaZuje za neplatni a za neplatné povaZzuje
nadobudnutie vlastnickeho prava terajSich vlastnikov bytu titulom drazby. Namietala nedostatocné
zddvodnenie rozhodnutia a jeho nepresvedgivost. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sadu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na zdévodnenie rozhodnutia KS v Nitre zo dfia 15.12.2011 pod ¢€.k. 8C0/21/2011-704,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4C/149/2002 o neplatnost vypovede
z najmu bytu. Uviedol, Ze konanie je pravoplatne skonéené, nie je od roku 2005 vlastnikom bytu.
Vlastnikmi bytu su fyzické osoby, ktoré ho nadobudli titulom dobrovolnej drazby 29.11.2005, ktorej
neplatnosti sa navrhovatelka v zdkonnej trojmesacnej lehote nedomahala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP) a zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP
(213 ods.1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214
ods. 2, § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Preto rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mdze doplnit dévody na zdbéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak u¢astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods.1 OSP) uvedie uvahy, &i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia uvedie svoje Uvahy a
nazory, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost
sudu dat odpoved na v8etky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu.

Navrhovatelka v odvolani namietala nedostatocné dévody rozhodnutia. Preto odvolaci sud skumal
namietanu vadu konania navrhovatelkou.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods.1pism.f/ OSP) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc€astnika obc&ianskeho sudneho konania (napriklad



pravo zuc&astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, k vykonanému dokazovaniu,
podavat navrhy). Obgiansky sudny poriadok neumoZziuje stotoznit zavaznu procesnu (proceduralnu)
vadu konania uvedenu v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP so sudnym rozhodnutim, ani s jeho
odovodnenim. (Najvy3Si sud v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ OSP nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom sudu vtedy,
ak ide o fakticku meritérnu rozhodovaciu €innost sudu). Pod postupom stidu mozno totiz rozumiet len
jeho fakticku (ne) €innost, teda proceduru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu z
10. oktébra 2012 sp. zn. 6Cdo/90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia
a ktord méa za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni U€astnika konania a zmarenie
moznosti jeho aktivnej U€asti na konani. ,Za odhatie mozZnosti konat' pred suidom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej €innosti sudu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu
z11.jula 2012 sp. zn. 5Cdo/201/2011). Postupom sudu sa méze rozumiet iba samotny priebeh konania,
spbsob vedenia konania ¢&i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticka &innost alebo
necinnost, nie vdak vysledny meritérny rozhodovaci akt sudu vo veci samej (zavereény meritdrny produkt
konania), ulohou ktorého je vyhodnotit konanie a podat zavazny nazor sudu na prejednavanu vec.

Pokial ,postupom sudu“ nie je samo meritérne rozhodnutie vo veci samej, potom uz ,postupom sudu®
vbbec nembze byt ani ¢ast tohto finalneho produktu konania [odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah,
spoOsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost, Uplnost)], ulohou ktorej je vysvetlit dévody rozhodnutia.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZz aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie  (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k
poruseniu oznagenych prav (lll. US 228/06, I. US 53/10, Ill. US 99/08).

Odvolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval prvostupriovy sud za
rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Preto namietka navrhovatelky nie je dovodna.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupfiovym sidom a jeho pravnym
posudenim. Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia dostatone vysporiadal s
namietkami navrhovatelky namietanymi v priebehu konania a svoj pravny zaver dostatone zdévodnil.
Navrhovatelka vo svojom odvolani ani neuviedla, v E&om konkrétne povazovala rozhodnutie sudu prvého
stupfia za nespravne.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dha
04.10.2010 pod &.k. 14C/149/2002-664 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra zo dia15.12.2011
pod €.k. 8Co/21/2011-704, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky o neplatnost vypovede z ngjmu
bytu, ktorého sa domahala voc¢i odporcovi 1/ Sluzbyt s.r.o., Nitra, 2/ Mesto Nitra. Z obsahu odévodnenie
rozhodnutia vyplyva, Zze spolognost’ Sluzbyt Nitra s.r.o., dala navrhovatelke vypoved z najmu bytu
v zmysle § 711 ods.1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatefka preto mala podat Zalobu o
neplatnost vypovede proti tejto spolo¢nosti, ktori podala proti Mestu Nitra, preto Zalobu pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu a
uviedol, Ze nebolo potrebné sa zaoberat pri¢inami vzniku neplatenie Uhrad za uZivanie bytu a sluzby s
tym spojené. Uvedena skuto&nost by mala vplyv len na predizenie vypovednej lehoty a formu bytovej
nahrady.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP).

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodZze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 OSP).

Citované ustanovenie § 159 ods. 3 OSP upravuje tzv. negativhu procesnu podmienku a to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Existencia tejto prekazky brani tomu, aby vec,

o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. Prekazka rei iudicatae vyplyva z
tzv. materialnej pravoplatnosti rozsudku, ktorej vSeobecnou vlastnostou je, aby pravna vec bola
pravoplatnym rozsudkom autoritativne vyrieSena zasadne definitivne

a nezmenitelnym spOsobom. Je teda procesnym dbsledkom (U&inkom) materialnej pravoplatnosti
rozsudku, ktorou sa rozumie zavaznost rozsudku a jeho nezmenitefnost’



(§ 159 ods. 2 OSP). Okrem materialnej pravoplatnosti sa u rozsudkov rozliSuje aj tzv. formalna
pravoplatnost, o ktoru ide vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni

§ 159 ods. 1 OSP, a s ktorou sa spaja procesny ucinok skon&enia konania. Rozsudok nadobuda formalnu
pravoplatnost, ak ho nemozno napadnut odvolanim (napr. preto, Ze marne uplynula odvolacia lehota).
Ugelom indtitatu pravoplatnosti je zabezpedenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani
preukadzanym (zistenym) pravam. Tento ochranny u&inok pravoplatnosti sa prejavuje v tom, Zze Uuspesny
navrhovatel je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou zalobou vznesenou odporcom, ktorou
by bol popierany jeho sudom ur&eny narok a naopak, neuspesdny u€astnik je chraneny proti uspeSnému,
a to predovsetkym vtedy, ak by tento opatovne podal Zalobu o rovhakom plneni (ne bis in idem). Ugel
pravoplatnosti nie je

v rozpore s U€elom obc&ianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpec&enie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov u&astnikov konania. Poskytnutie tejto ochrany predpoklada porusenie alebo
aspori ohrozenie prava, t.j. pravny konflikt. Ak sudy odstrafuju svojim rozhodnutim pravnu neistotu, ktora
vznikla ohladne urcitého pravne relevantného chovania, nerobia tak fubovolne, ale tym, Ze v konani
poznavaju (zistuju skutkovy stav) veci a vyslovuju sa o fiom (pravne ho hodnotia). Pravdivé poznanie
skutkového stavu a jeho spravne pravne hodnotenie je cielom, ku ktorému ma smerovat obc&ianske
sudne konanie.

Bez stanovenia urcitej hranice, ktora znamena konecnost a trvalost’ poznania, resp. hodnotenia a tym
aj konecnost’ a trvalost rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti, by poskytnutie
ochrany porusenému ¢&i ohrozenému pravu nebolo pojmovo mozné. Ako vyplyva z uvedeného,
pravoplatnost predpoklada existenciu spravodlivého sudneho konania a sluzi k naplneniu jeho ciefa.
Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na G&astnikov konania, v ktorom bolo vydané, jeho
narok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbezna otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory riesil uvedenym pravoplatnym sddnym rozhodnutim. Pokiafl
ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u¢astnikov
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom)
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako
vec sama) tymto rieSenim viazany (ust. § 159 ods. 2 OSP predstavuje totiz vo vztahu k ust. § 135
ods. 2 veta druha OSP osobitnu procesnu Upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)
existencii uloZenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (vid rozhodnutia zaoberajuce sa otazkou prejudicialneho u€inku pravoplatného
rozhodnutia 1Cdo/133/2009 z 29.04.2010, |1 US 349/09-36 z 20.01.2010, 1Cdo/44/2010). Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze sud vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 159 ods. 2 nemé
moznost’ vyberu v otazke, i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi javiacu sa prejudicidlnu otazku v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud neméze
rieSit ako predbeznu otazku, €o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u&astnikov, nie je
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne posudil. So zretelom
na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného sudneho rozhodnutia
nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej nové pravne posudenie v inom konani tych istych
ucastnikov je nepripustné.

Namietka navrhovatelky v odvolani smerujiuca k nespravnemu rozhodnutiu o neplatnosti vypovede z
najmu bytu je preto v tomto konani irelevantna. Najomny pomer jej skoncil uplynutim vypovednej lehoty.
Tym stratila postavenie najomcu bytu a naroky vyplyvajuce z § 16 ods.1 a § 29a z&kona €. 182/1993 Z.
z. Prvostupniovy sud preto spravne Zalobu zamietol a odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1, 2 OSP v spojeni s § 151 ods.1
OSP a odporcovi uspeSnému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze takyto narok

neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



