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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov JUDr. Ingrid
DoleZajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. H. |., bytom B., L. XX, zastupeny
JUDr. Annou Jamborovou, advokatkou, Farska 5, Nitra, proti odporcom: 1/ H. P., bytom O., C. XX, 2/
Q. P, bytom O., G., obaja zastupeni Mgr. Helenou Farkasovou, advokatkou, Nové Zamky, Zerotinova
basta 1, o zaplatenie sumy 37.177,19 eura s prisludenstvom, o odvolani odporkyne v druhom rade proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 30. aprila 2014 ¢.k. 10C/142/2011-561, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfu v druhom rade zaplatit navrhovatelovi
sumu 37.177,19 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 18.256,66 eura od 01.
02. 2010 do zaplatenia a zo sumy 18.920,53 eura od 18. 05. 2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej €asti navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke posudil vec podla § 451
ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 657, § 559 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 a § 563
Obcianskeho zakonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Za preukazany mal
zisteny skutkovy stav, v ramci ktorého nebolo sporné, Ze navrhovatel dfa 22. 04. 2008 poukézal zo
svojho uétu na ucet odporkyne v druhom rade sumu 570,000,- Sk a dria 07. 05. 2008 a 09. 05. 2008 spolu
sumu 550.000,- Sk a to, podfa tvrdenia navrhovatela, z titulu zalohy na kupu bytu, ktory mal zabezpecit
odporca v prvom rade. Odporkyfa v druhom rade namieta titul poskytnutych finanénych prostriedkov
navrhovatelom na jej u€et a tvrdi, Ze navrhovatef jej tymto sposobom vratil poZi¢ané finanéné prostriedky,
ktoré mu pozi€ala na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke, ktord mali uzavriet zagiatkom roku 2008
na celkovu sumu 1.120.000,- Sk, t.j. 37.177,19 eura. Stanovisko odporkyne, Ze ilo o vratenie p6zicky,
sud prvého stupfa nepovazoval za presvedcivé. Za nespochybnitelné mal skuto¢nost, ze odporkyna v
druhom rade disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, aby z nich dokazala fiou tvrdenud sumu
navrhovatelovi pozi€at. Samotna solventnost odporkyne v druhom rade v3Sak eSte neznamena sama
o sebe, Ze zmluvy o pbZicke aj uzavrela. Na platnost zmluvy o pdZicke je postadujuca aj ustna forma,
preto pripadné zmluvy o pdzi¢ke uzavreté medzi navrhovatefom a odporkyriou v druhom rade by nebolo
mozné povazovat za neplatné. Pre sud prvého stupria vSak bolo neakceptovatelné, aby odporkyha
v druhom rade zaciatkom roku 2008 uzavrela v Ustnej forme na celkovu sumu 37.177,19 eura dve
zmluvy o p6zicke s navrhovatelom, ktory bol pre fiu cudzi ¢lovek a zaroven bez toho, aby pri uzatvarani
tychto zmluv boli pritomné nestranné osoby, pretoZe jej syna, t.j. odporcu v prvom rade a synovu
manzelku, H. za nestranné osoby nie je mozné povazovat a z tohto pohfadu ich vypovede vyhodnotil
ako nedbveryhodné. Odporkyria v druhom rade nepreukazala zabezpelenie tychto pohfadavok vodi
navrhovatelovi, pricom sa jedna o znacnu finanénu Ciastku, pri ktorej pri beznej opatrnosti a za

uvedenej situacie sa veritel musi primeranym spdsobom zabezpecit pre pripad, Ze by pdzi¢ka nebola



vratena v€as. Argumentaciu odporkyne v druhom rade, Ze ddveryhodnost navrhovatefa odvodzovala
z vyjadrenia svojho syna, odporcu v prvom rade je nepostadujica, nepresvedCiva, nedostatocna a
ucelova. Na zaklade tychto dovodov dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze navrh v Casti o zaplatenie
sumy 37.177,19 eura je voci odporkyni v druhom rade dévodny. Navrhovatel jednoznaéne preukazal, Ze
medzi nim a odporkyhou v druhom rade vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, pretoze preukazal,
Ze odporkyria v druhom rade ziskala bezdévodné obohatenie v tejto vyske, kedZe jej boli poukazané na
jej ucet finanéné prostriedky bez pravneho dévodu z u&tov navrhovatela, ktorému vznikla tym majetkova
ujma. Za preukazanu mal aj pri¢innu suvislost medzi bezdévodnym obohatenim odporkyne v druhom
rade a vznikom majetkovej ujmy navrhovatela. Navrhovatel v priebehu celého konania zotrval na svojich
stanoviskach, tieto zopakoval aj v trestnych konaniach. Navrhovatel svoje tvrdenie vo vztahu k odporcovi
v prvom rade nedokazal podporit dalSimi dokaznymi prostriedkami, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pasivnu legitimaciu odporcu v prvom rade v konani. Postoj navrhovatela zostal vo¢i odporcovi v prvom
rade len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia a preto navrh vo¢i nemu zamietol. Navrhovatelovi sa
nepodarilo preukazat, ze odporca v prvom rade ziskal bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatela
a uz vonkoncom sa mu ju nepodarilo preukazat pri¢inna suvislost medzi vznikom majetkovej ujmy
navrhovatela a pripadnym bezddévodnym obohatenim odporcu v prvom rade. Dospel k zaveru, Ze
odporkyria v druhom rade sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu navrhovatelovi v &asti
istiny 18.920,53 eura nasledujucim diiom po doru€eni navrhu vo veci samej, t.j. diiom 18. 05. 2011 av
Casti istiny vo vyske 18.256,66 eura diiom 01. 02. 2010, t.j. nasledujicim dfiom po dni, ktory navrhovatel
urcil v pisomnej vyzve na splnenie povinnosti (navrhovatel poZadoval zaplatenie sumy do 31. 01. 2010).
Vyska urokov z omeSkania 8,50% ro¢ne je v sulade s pravnym predpisom (navrhovatel pozadoval nizSiu
vySku urokov, ako ur€uje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.), preto mu ju sud prvého stupfia priznal. O
nahrade trov konania rozhodne podfa § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963
Zb. v znenineskorsich predpisov, dalejlen ,OSP“) do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Rozsudok sudu prvého stupria napadla odvolanim odporkyfia v druhom rade dévodiac, Ze navrhovatefl
neuniesol tarchu dékazného bremena, nepredlozil a nevyprodukoval také dokazy, ktoré by jednoznaéne
potvrdili nim uplatneny narok. Zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze navrhovatelovi sumu 570.000,-- Sk
a 550.000,-- Sk pozitala, finan¢né prostriedky boli odovzdané v obyvacke rodinného domu na ul. T.
niekedy v mesiaci februar 2008 za pritomnosti jej syna H. P. a nevesty H. P.. Vypovedou odporkyne v
druhom rade a svedkyne H. P. svoje tvrdenia preukazala, finanéné prostriedky navrhovatelovi poZiCala
ako prejav dobrej vlle, pretoZe jej syn H. P. spolupracoval s navrhovatelom a zaroven sa jej syn
zaru€il za déveryhodnost navrhovatela. Vratenie finan&nych prostriedkov zo strany navrhovatefla bolo
v ramci sudneho konania preukazané skuto¢nostou, Ze tieto prostriedky poukazal navrhovatel na Gcet
odporkyne v druhom rade. Odporkyfia v konani hodnovernymi dékazmi preukazala, Ze v rozhodnom
Case disponovala dostatoénym mnozZstvom finan&nych prostriedkov, s navrhovatelom nebola v Ziadnom
zmluvnom vztahu, tvrdenie, Ze sumu navrhovatel previedol na u€et odporkyne v druhom rade za u&elom
zabezpecenia, resp. kupy bytov je pre fu prekvapujuce, tieto finanéné prostriedky od nej Ziadnym
spbsobom nevymahal. Ak finanéné prostriedky nemali byt poslané na u¢et odporkyne v druhom rade, z
akého dévodu navrhovatel ich Ziadal spat az 15. 01. 2010 a nie skor, kedZe ich na ucet odporkyne zaslal
v roku 2008. Dalej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze s navrhovatelom uzavrela Ustnu zmluvu o pdZicke v
celkovej sume 1.120.000,-- Sk, ktord sumu jej navrhovatel tymto spdsobom vratil. Navrhovatel neuniesol
tarchu dékazného bremena, nepredloZil a nevyprodukoval také dbkazy, ktoré by jednoznacne potvrdili
nim uplatneny narok a preto navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze navrh
navrhovatela odvolaci sud zamietne.

K odvolaniu odporkyne v druhom rade sa v pisomnom podani vyjadril navrhovatel nesuhlasiac s jej
tvrdenim o neuneseni dékazného bremena, nakolko predlozil dostatok dbkazov, ktoré potvrdili jeho
narok na rozdiel od odporkyne v druhom rade, ktora si vymyslala rozne tedrie, ktoré nevedela logicky
a ani inymi dékazmi preukazat. Odporca v prvom rade uplne ignoroval sud a den pred pojednavanim
udajne odiSiel aj s manzelkou a dvomi maloletymi detmi do zahranicia, pri€om odporkyria v prvom rade
udajne nevedela, kde sa nachadzaju. Zotrval na svojich tvrdeniach z priebehu dokazovania na sude
prvého stupfa o tom, Ze odporkyria v druhom rade mu poskytla p6Zi¢ku za zahadnych a nepresvedc&ivych
okolnosti. Nikdy nebol na adrese ul. T. XX B. Z., kde mala byt péZi¢ka poskytnuta, p6zicku nepotreboval,
nakolko disponoval dostatkom finanénych prostriedkov. Nemysli si, Ze odporkyfia v druhom rade by
bola tak neopatrna a naivna, Ze takyto velky obnos by mu odovzdala bez akéhokolvek pisomného
potvrdenia. Domnieva sa, Ze UcCel platby v poznamke zo diia 22. 04. 2008 uvedeny ako ,vyplacanie
bytu ndjomné* je jednoznacny. Ak by iSlo o vratenie pozicky, urcite by to tam bolo aj uvedené, pretoze
by to bolo hlavne v jeho zaujme. Je to nespochybnitefny dékaz, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté
a Ze boli poskytnuté za u€elom zabezpedenia bytu, ktord skuto&nost’ jednoznacne potvrdil aj svedok N..



K.. Nesuhlasi so zamietnutim jeho navrhu vo¢i odporcovi v prvom rade, avSak odvolanie v tejto Casti
nepodal z dévodu rychlejSieho ukon&enia konania a nezvySovania nakladov konania. Navrhuje rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporkyne v druhom rade podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, sud
viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupria podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne v druhom rade vo veci samej nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba poznamenava, Ze podla § 120 ods. 1
OSP su u€astnici povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud zhodne so suidom
prvého stupria konstatuje, ze navrhovatel jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom preukazal, Ze
na ucet odporkyne previedol sumy 570.000,- Sk dfia 22. 04. 2008 a 500.000,- Sk dria 07. 05. 2008 a
sumu 50.000,- Sk dria 09. 05. 2008. Taktiez navrhovatel preukazal, Ze tieto finanné prostriedky boli
poskytnuté z titulu zalohy kupnej ceny na kupu bytov, ktoré mal navrhovatelovi zabezpedit odporca v
prvom rade, syn odporkyne v druhom rade. Odporkyfia narok navrhovatela neuznava tvrdiac, Ze jej
navrhovatel tymto spdsobom vratil pozZi€anu sumu na zaklade zmluvy o péZicke uzavretej vo februari
2008 ustnou formou. Je nesporné, Zze zmluva o pOzi¢ke uzavretd podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika nema predpisanu pisomnu formu, je mozné uzavriet tato zmluvu aj ustne. Zmluva ma
charakter realnej (nielen konsenzualnej) zmluvy, €o znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k péZicke je
potrebné odovzdanie veci dIZnikovi. Bez toho neddjde k vzniku pravneho vztahu pézicky. AZ odovzdanim
predmetu zmluvy dochadza k pravnemu ddvodu vzniku p6Zi€¢ky. K odovzdaniu predmetu pdzi¢ky pri
penaznej pdzitke mdze dbjst’ nielen fyzickym odovzdanim pozi€¢anej sumy, ale aj bezhotovostnym
prevodom na uUcet dlznika. Dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pbzZi¢ke a
Ze bolo podla nej diZznikovi aj plnené, spociva na veritefovi (v danom pripade na odporkyni v druhom
rade). Tuto skutoCnost modze veritel preukazat pisomnou zmluvou o pdzi¢ke alebo diZzobnym uUpisom,
ktorym sa dIznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla perfiazi veritelovi.
Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neuplny, musi poskytnutie
pdzicky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami. V pripade, Ze veritel neunesie bremeno tvrdenia
alebo d6kazné bremeno o existencii pdzi¢ky, musi rozhodnutie sudu vyzniet' v jeho neprospech. Preto
v danej veci, ak odporkyna v druhom rade tvrdi, Ze navrhovatel jej tieto finanéné prostriedky poskytol
z titulu vratenia pozi¢anej sumy, bolo jej povinnostou preukazat’ jednoznaénym a nespochybnitelnym
spOsobom, Ze k uzavretiu zmluvy o pézZicke doSlo a Ze na zaklade tejto zmluvy o pdziCke doslo k
realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov. V priebehu celého konania na sude prvého stupha
odporkyfa v druhom rade tieto skutoCnosti iba tvrdila, nepredloZila a ani nenavrhla sudu vykonat Ziadny
dbkaz, ktorym by toto tvrdenie preukazala. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze iba subjektivne
tvrdenie odporkyne v druhom rade, bez predloZenia dékazov o tom, Ze doSlo medzi fiou a navrhovatefom
k uzavretiu zmluvy o pézicke a naslednému readlnemu odovzdaniu pefiazi je pre potvrdenie spravnosti
jej tvrdeni nepostacujuce. Odporca v prvom rade H. P., syn odporkyne v druhom rade, v konani pred
sudom prvého stupria vypoc&uty nebol, avSak v trestnom konani vo svojej vypovedi tvrdil iba skutoénosti
uvadzané jeho matkou, pri€¢om na podrobnosti a okolnosti poskytnutia p&zi¢ky si nepamatal. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfia ma pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne H. P., ktora
je manzelkou odporcu v prvom rade a nevestou odporkyne v druhom rade. Za tejto rodinnej situacie nie
je mozné prihliadat’ na vypoved svedkyne, ako na dokaz preukazujuci pravdivost tvrdenia odporkyne v
druhom rade o poskytnuti péZicky navrhovatefovi. Navrhovatel jednak tym, Ze predloZil listinné dokazy o
poskytnuti finanénych prostriedkov odporkyni v druhom rade, jeho tvrdenie podporil aj vypovedou svedok
N.. Y. K.. Sud prvého stupria v danej veci po skonstatovani, Ze nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o
pbzicke, spravne posudil spor medzi u€astnikmi konania titulom bezdévodného obohatenia v zmysle



ustanovenia § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ked navrhovatel bez pravneho dévodu a pravneho
vztahu medzi nim a odporkyriou v druhom rade previedol na jej u¢et sumu v celkovej vyske 37.177,19
eura. Odporkyna v druhom rade, ktora tuto sumu prijala a o ktortt sumu sa bezdévodne obohatila, (kedze
vykonanym dokazovanim nebol preukazany zZiadny pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou
v druhom rade, na zaklade ktorého by navrhovatel bol povinny plnit odporkyni v druhom rade penazné
plnenie), je povinna tato sumu podla § 451 ods. 1 a § 456 Obdgianskeho zakonnika vydat tomu, na ukor
koho sa predmet bezddvodného obohatenia ziskal, v tomto pripade navrhovatelovi.

Odporkynia v druhom rade v podanom odvolani iba opatovne poukazovala na fiou tvrdené skuto&nosti,
na ktoré poukazovala uz v priebehu prvostupriového konania, s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud z tohto dévodu, najma s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 2 OSP, kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na tieto dévody iba dalej poukazuje a opatovne sa k tymto namietanym skuto&nostiam
nevyjadruje.

S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo veci
samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo prvostupriovy sud si vyhradil také
rozhodnutie podla § 151 ods. 3 OSP na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 224 ods.
4 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



