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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci A. A., nar. XX. februara XXXX v B.
C., trvale bytom D., E. XX o povolenie obnovy konania, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 4. aprila 2022, €. k. 27Nt/4/2020-39, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 13. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il/ Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa povoluje obnova konania, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 31T/134/2018, a to v neprospech A. A., nar. XX. februara XXXX v B. C., trvale
bytom D., E. XX.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta z 14. februara
2019, ¢. k. 31T/134/2018-37, pravoplatné dha 19. septembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 19. septembra 2019, sp. zn. 6To/80/2019 ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 19. septembra 2019, sp. zn. 6To/80/2019. Sud zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh na povolenie obnovy konania podany prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta v neprospech
pbvodne obvinenej A. A. smerujuci voCi uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/134/2018 z 14.
februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/80/2019 z 19. septembra 2019,
pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi sudu skér znamymi viest k zaveru, ze dévody na zastavenie
trestného stihania tu neboli a Ze je namieste v konani o obZalobe pokradovat.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
31T/134/2018 zo diia 14. februara 2019 bolo podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom
na § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, ktorého skutku sa obvinena mala dopustit’ tak, Zze

~-ako matka maloletej dcéry F. G. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola v Skolskom roku 2017/2018 Ziackou 4.
ro¢nika H. D. so sidlomna l. J. K. D., v mieste prechodného bydliska v D. B. |. E. XX nezabezpedila riadnu
a pravidelnu ucast na vyu€ovacom procese dcéry F. G., ¢im pocas obdobia Skolského roku 2017/2018
vymeskala 160 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.,



pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva - &l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Okresny sud dalej uviedol, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania A. A. bolo vydané dha 14.
februara 2019 a pravoplatnost’ nadobudlo v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6To/80/2019
driom 19. septembra 2019, priCom rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia
o priestupku vydaného Mestom Sala zo dfia 11. juna 2018 sp. zn. 9077/2018/SSU/2726 bolo vydané
dniia 12. jula 2019. Okresny sud preto zastava nazor, Ze v pripade podmienok na povolenie obnovy
konania musia vyjst najavo nové skuto€nosti sudu skér nezname, ktory vo veci konal, to znamen4, Ze
by sa malo jednat’ o skuto€nosti a dokazy skbér nezname, ktoré predchadzali samotnému rozhodnutiu
sudu v pdvodnom konani. KedZe o samotnom proteste bolo rozhodnuté dra 12. jala 2019, teda po
rozhodnuti okresného sudu o zastaveni trestného stihania, okresny sud uviedol, Ze neboli spinené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Okresny sud dalej poznamenal, Ze v suvislosti s rozhodnutim o vyhoveni protestu prokuratora a
zru$eni rozhodnutia o priestupku diiom 12. jula 2019 ni¢ nebranilo prokurature, aby tento argument ako
novu skuto€nost’ uviedla v podanej staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
trestného stihania, pretoZe o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia o priestupku vydaného
Mestom Sala bolo rozhodnuté dfia 12. jula 2019, pri¢om Okresnej prokurature Galanta bolo rozhodnutie
Mesta Sala dorugené dila 16. augusta 2019 a krajsky sid o staZnosti rozhodol az diia 19. septembra
2019.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa A. A. vzdala prava podat staznost a prokuratorka staznost
zahlasila a tuto nasledne pisomne oddvodnila. Prokuratorka sa s napadnutym uznesenim nestotozZriuje
a poukazuje na to, Ze rozhodnutie pod sp. zn. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018, ktorym bola
A. A. postihnuta za priestupok podfa § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. bolo na podklade
protestu prokuratora zru$ené rozhodnutim Mesta Sala z 12. jula 2019, pri¢om toto rozhodnutie bolo
zaslané aj krajskému sudu, av8ak kratko po jeho rozhodnuti, ktorym zamietol staznost prokuratora
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo trestné stihanie A. A. zastavené, priCom v Case
rozhodnutia tato skutoCnost z uvedeného dbévodu znama nebola. Prokuratorka zastava nazor, Ze
zruSenie priestupkového rozhodnutia zakladajuceho prekazku res iudicata je spOsobilé samé o sebe
viest k zaveru, Ze tu dévody na zastavenie trestného stihania A. A. neboli a je namieste pokracovat
v konani o obZalobe. Prokuratorka tiez poukézala na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 919/16 a IV. US 1986/21, podla ktorych nova skutonost méze existovat uz v ase pévodného
rozhodnutia, avSak relevantné je to, Ze najavo vy$la az po predmetnom rozhodnuti. KedZe rozhodnutie
o priestupku je aktualne zruSené a toto bolo jedinym dévodom na zastavenie trestného stihania A.
A., menovana tak nebola ani priestupkovo a ani trestnopravne sankcionovana za protipravne konanie.
Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

A. A. sa k staznosti prokuratorky do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadrila.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bol dia 21.
februara 2020 doruéeny navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta, ktorym prokuratorka navrhla
povolenie obnovy konania v neprospech A. A., ktoré bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
31T/134/2018. Prokuratorka navrh na povolenie obnovy konania odévodnila tym, Ze rozhodnutie Mesta
Sala &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018, ktorym bola A. A. uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. bolo daldim rozhodnutim Mesta Sala
z 12. jula 2019 zrugené, pritom rozhodnutie Mesta Sala z 12. jula 2019 je novou skutonostou stdu
skér neznamou, ktora mbze oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, ¢im su splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania podfa § 396 ods. 2 Trestného poriadku. Prokuratorka preto navrhla,
aby okresny sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel, zrusil uznesenie o zastaveni trestného
stihania A. A. a po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokraoval v konani na podklade pévodnej
obzaloby podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku.

Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 31T/134/2019 vyplynulo, Ze dfia 30. augusta 2018
bola okresnému sudu doru€ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiury Galanta ¢.
2Pv/267/18/2202-4 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,obvinena ako matka mal. dcéry F. G. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola v Skolskom roku 2017/2018
ZiaCkou 4. ro¢nika H. D. so sidlom na I. J. L. XX K. D., v mieste prechodného bydliska v D., B. I. E.
XX, nezabezpedila riadnu a pravidelnu u€ast na vyu€ovacom procese dcéry F. G., &im pocas obdobia
Skolského roku 2017/2018 vymeskala 160 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.*

Okresny sud uznesenim z 14. februara 2019, &. k. 31T/134/2018-37 podla § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podfa § 9 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie A. A. pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta zastavil, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva - &l. 4 Protokolu
7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. Okresny sud v odévodneni predmetného
uznesenia uviedol, Ze A. A. bola rozhodnutim Mesta Sala z 11. juna 2018 postihnuta za totoZny skutok
ako priestupok na Useku Skolstva podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym jej bolo uloZené pokarhanie. Proti predmetnému uzneseniu prokuratorka podala staznost, ktoru



odévodnila tym, Ze rozhodnutie Mesta Sala, ktorym bola A. A. postihnutéd za totozny skutok ako
priestupok podla § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. je nepreskumatelné a zméatoc¢né, pretoze
v filom absentuje presna identifikacia A. A. a priestupkovy postih menovanej nevyplynul ani z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov vedenej MV SR. Prokuratorka okresnému sdu v staZznosti vytykala,
Ze o obZalobe rozhodol ,od stola“ bez nalezitého zistenia skutkového stavu bez prejednania veci, ktory
postup si zZiadali okolnosti predmetnej trestnej veci. O staznosti prokuratorky rozhodol krajsky sud
uznesenim z 19. septembra 2019, sp. zn. 6T0/80/2019, ktorym staznost prokuratorky podla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud sa vo svojom uzneseni stotoznil s argumentaciou
okresného sudu o zastaveni trestného stihania A. A. a su€asne dodal, Ze nie je povinny vy¢kavat,
kym prokuratura po podani obZaloby prislusnym zakonnym spésobom zabezpeci zrusenie rozhodnutia,
ktoré tvori prekazku ,ne bis in idem®, pretoze takto mali organy ¢inné v trestnom konani s ohladom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku postupovat’ eSte pred zadatim trestného stihania.
KedZe krajsky sud v ¢ase konania neverejného zasadnutia nemal za preukazané, Zze by rozhodnutie
Mesta Sala o priestupku &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018 bolo zruSené, staznost prokuratorky
ako neddvodnu zamietol.

Vo vySetrovacom spise pripojenom k spisu okresného sudu sp. zn. 31T/134/2018 je Zurnalizované
rozhodnutie Mesta Sala &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018, ktorym bola A. A. uznana vinnou zo
spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z., ktorého sa dopustila tym, Ze zanedbala
starostlivost’ o povinnu 8kolsku dochadzku jej dcéry F. G. A, nar. XX. jula XXXX, Zia€ky 4. ro¢nika H. D.,
J. XX, D., ktora v mesiacoch april a maj 2018 vymeskala 160 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Predmetnym rozhodnutim bolo A. A. podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v spojeni s § 37 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z. z. uloZené pokarhanie.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 31T/134/2018 zarover vyplyva, Ze okresnému sudu bolo prokuratorkou
Okresnej prokuratury Galanta dia 3. jula 2019 dané na vedomie, Ze prokurator Okresnej prokuratary
Nové Zamky dfia 20. juna 2019 podal protest proti rozhodnutiu Mesta Sala &. 9077/2018/SSU/2726
z 11. juna 2018, pritom rozhodnutie Mesta Sala &. 14405/2019/SSU/3005 z 12. jula 2019, ktorym
Mesto Sala protestu prokuratora vyhovelo a napadnuté rozhodnutie &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna
2018 zrusilo v celom rozsahu, bolo krajskému sudu vo fotokdpii predlozené diia 14. oktdbra 2019.
Na fotokdpii rozhodnutia Mesta Sala &. 14405/2019/SSU/3005 z 12. jula 2019 sa nachadza odtlaok
pediatky Okresnej prokuratury Galanta, z ktorej vyplyva. Zze predmetné rozhodnutie Mesta Sala bolo
Okresnej prokurature Galanta doru€ené dia 16. augusta 2019. Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva,
Ze rozhodnutie Mesta Sala &. 14405/2019/SSU/3005 bolo vydané pred rozhodnutim krajského stdu
o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni trestného stihania A. A., avSak
krajsky sud vedomost o existencii predmetného rozhodnutia v €ase svojho rozhodnutia (pozn. 19.
septembra 2019) nemal.

Pokial ide o navrh na povolenie obnovy konania krajsky sud konstatuje, Ze tento bol podany opravnenou
osobou, a to prokuratorkou, €o vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
V neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy konania podat len prokurator.

Podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato&ne vysli najavo nové skutoCnosti
a dbkazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do Uvahy. V3eobecné sudy vSak nemdzu
v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku preskiumavat napadnuté
meritérne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost) ani posudzovat’ otazku viny €i trestu.



Pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania su vyznamné také skutoCnosti alebo dbkazné
prostriedky, ktorymi su spochybriované usved&ujuce dbkazy vykonané v pévodnom konani. Hodnotenie
predloZzenych dbkazov nesmie presahovat ramec zistenia, €i je pravdepodobné, Ze tvrdena skuto&nost
¢i novy dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol privodit zmenu rozhodnutia.
Vysledkom hodnotenia nemdze a nesmie byt nové, zmenené skutkové zistenie. Skrz uvedené
hodnotenie je potrebné dosiahnut urdity stuperi pravdepodobnosti, Ze zmena rozhodnutia je mozna.
Ide teda o posudenie otazky, ¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a ddkazmi znamymi sudu &i inym organom &innym v trestnom konani uz skér
odbévodnit’ iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Toto skimanie spociva v porovnani dékazov
dosial vykonanych a doterajSich skutkovych zisteni s dbkaznym vyznamom novych skuto€nosti, resp.
novych dbékazov. Pokial by bolo mozné dospiet k vysokému stupriu pravdepodobnosti, resp. plne
odbévodnenému predpokladu (nie je nevyhnutna absolutna istota v tomto smere) o tom, Ze by na zaklade
novych skuto€nosti a dékazov mohlo déjst k zmene pévodného rozhodnutia, je namieste rozhodnut o
povoleni obnovy konania.

Novou skuto&nostou (t. j. skuto€nostou predtym neznamou) je taka skuto€nost, ktora nebola zistovana
alebo nebola predmetom dokazovania v predchadzajucom konani, ktorého sa obnova konania tyka,
alebo skutoCnost, ktora sice bola predmetom dokazovania, ale s uUplne inym vysledkom. Novou
skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Obnove konania pritom nebrani, ak odsudeny o existencii tychto skuto&nosti
vedel, no z akychkolvek dovodov ich neuviedol. DéleZité je len to, €i tieto skuto€nosti boli zndme organom
¢innym v trestnom konani, resp. sudu. Za nové skuto€nosti ale nie je mozné povazovat skuto¢nosti, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol.

Dokazy skor nezndme su dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli obsiahnuté v spise, uplatnené
niektorou procesnou stranou alebo ktoré neboli vykonané. Neznamym dékazom moze byt aj dékaz
v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom, priom v takomto pripade by mala byt
predmetom rozhodnutia sudu aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej zmene dékazu (napr. zmena
vypovede svedka). Neznamym dbékazom potom modze byt aj vypoved svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, aviak neskor svoje rozhodnutie zmeni a vypovedat
chce. Aj v tychto pripadoch ale musi byt predmetom rozhodnutia sidu aj okolnost, pre ktord doslo
k obsahovej zmene dékazu.

Vychadzajuc u ucelu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku krajsky sud konstatuje,
Ze navrh prokuratorky na povolenie obnovy konania v neprospech A. A. je dévodny. Uznesenie
okresného sudu z 14. februara 2019, &. k. 31T/134/2018-37, ktorym okresny sud podfa § 241 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podla § 9
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie A. A. pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta zastavil, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva - &l. 4 Protokolu 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d bolo spravne, pretoZe obZaloba bola podana
pre skutok, za ktory uz A. A. bola postihnuta v priestupkovom konani.

Je sice pravdou, ze prokuratorka postupovala nespravne, pokial vec nechala dospiet az do Stadia
podania obzaloby, hoci mala vedomost o existencii rozhodnutia Mesta Sala &. 9077/2018/SSU/2726
z 11. juna 2018, Co je zrejmé z vySetrovacieho spisu pripojeného k sudnemu spisu okresného sudu
sp. zn. 31T/134/2018, kde je predmetné rozhodnutie Zurnalizované. Zarovern je pofutovania hodné,
Ze prokuratorka mala vedomost o existencii rozhodnutia Mesta Sala &. 14405/2019/SSU/3005 z 12.
jula 2019, ktorym Mesto Sala protestu prokuratora vyhovelo a napadnuté rozhodnutie &. 9077/2018/
SSU/2726 z 11. juna 2018 zrusilo v celom rozsahu, uZ 16. augusta 2019 a krajskému stdu ho predloZila
az dnia 14. oktébra 2019. Odhliadnuc od uvedeného vSak treba dodat, Ze krajsky sud mal vedomost’
o podani protestu prokuratora proti rozhodnutiu Mesta Sala &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018
z0 spisu okresného sudu, pretoze okresnému sudu bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta



dnia 3. jula 2019 dané na vedomie, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dia 20. juna 2019
podal protest proti rozhodnutiu Mesta Sala &. 9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018. Toto oznamenie
prokuratorky predchadzalo predloZeniu spisu okresného sudu krajskému sudu. Hoci krajsky sud vo
svojom uzneseni z 19. septembra 2019, sp. zn. 6T0/80/2019 uviedol, Ze nie je povinny vyCkavat, kym
prokuratura po podani obzaloby prislusnym zakonnym spdsobom zabezpedi zruSenie rozhodnutia, ktoré
tvori prekdzku ,ne bis in idem®, pretoZze takto mali organy €inné v trestnom konani s ohfadom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku postupovat’ eSte pred zadatim trestného stihania,
spravnym a najma hospodarnym sa javi byt taky postup, Ze krajsky sud mal vy¢kat na rozhodnutie
Mesta Sala o podanom proteste prokuratora.

Tak &i onak v8ak mozno konstatovat, Ze rozhodnutie Mesta Sala €. 14405/2019/
SSU/3005 z 12. jula 2019, ktorym Mesto Sala protestu prokuratora vyhovelo a svoje rozhodnutie ¢.
9077/2018/SSU/2726 z 11. juna 2018 zrusilo je tou skuto&nostou, ktora mdze mat a v prejednavanom
pripade aj ma vplyv na zistenie skutkového stavu veci v tom slova zmysle, Ze A. A. za skutok, ktory je
predmetom obZaloby nebola postihnuta v Ziadnom konani, ktoré by okresnému sudu branilo o obzalobe
konat a rozhodnut. KedZe rozhodnutie Mesta Sala &. 14405/2019/SSU/3005 z 12. jula 2019 bolo vydané
pred rozhodnutim krajského sudu o staznosti prokuratorky proti uzneseniu okresného sudu zo dna 14.
februara 2019, &. k. 31T/134/2018-37 je zrejmé, Ze dévody na zastavenie trestného stihania A. A. pre
skutok, pre ktory na fiu bola podana obzaloba tu neboli a je namieste v konani o obZalobe pokracovat.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o povoleni obnovy
konania, ktoré bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 31T/134/2018, a to v neprospech A. A.
a zaroven zruSil uznesenie okresného sudu z 14. februara 2019, &. k. 31T/134/2018-37 ako aj uznesenie
krajského sudu z 19. septembra 2019, sp. zn. 6To/80/2019 a tieZ aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



