Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/99/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714010495

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714010495.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., diia 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Obvineni:

1/ ml. S. S., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom M. X. - N. XXX/X, S.,

2/ ml. U. Q., nar. XX.XX.XXXX v W. Q., trvale bytom D., M. XXX, okres Ziar nad Hronom a
3/ T. L., nar. XX.XX.XXXX v N. nad M., trvale bytom Q. XXX, okr. Ziar nad Hronom,

su vinni, ze

obvineni: 1/ ml. S. S., 2/ ml. U. Q. a 3/ T. L. - ako mladistvy

diia 27.06.2011 asi o 22.30 hod. v obci W. na ul. L. Q. & XX/XX, okres Puchov, po vzajomnej
predchadzajucej dohode, sa vlamali do stanku novinovej sluzby a to tak, ze najskér 1/ obv. ml. S. sam,
neskdr za pomoci obv. 3/ L. vypacili pomocou kovového pagidla so zahnutymi koncami o dizke asi 60 cm,
vchodové dvere, zatial ¢o obv. 2/ ml. Q. daval pozor pri hlavnej ceste, aby neboli pri ine vyruseni, potom
1/ obv. ml. S. voSiel dnu a z objektu odcudzil rozne krabicky cigariet, a to: 8 ks zn. Marlboro - lahké, 6 ks.
zn. Marlboro Cervené, 8 ks zn. Petra - biele, 5 ks. zn. Petra Cervené, 5 ks. zn. Mars, 7 ks. zn. Lucky Strike,
11 ks. zn. Golden, 6 ks. zn. Golden - blue, 6 ks. zn. Paramount, 5 ks. zn. LM, 7 ks. zn. LM - Cervené,
6 ks. zn. West, 45 ks cigaretovych papierikov zn. Vazka, 7 ks. tabaku Golden, 2 ks. tabaku zn. Slager,
29 ks zuvaciek zn. Orbit, 5 ks. plechoviek piva Smadny mnich, 4 ks. plechoviek piva zn. Gambrinus,
6 ks. plechoviek piva zn. Radegast, finan¢nu hotovost vo vysSke 25 Eur a euromincovnik v hodnote 18
Eur, odcudzené veci podaval obv. 3/ L., ktory ich ukladal do vreca na odpadky, po ¢om ich spolo¢ne
odniesli, neskér si ich rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili majitelovi novinového stanku
H. W., bytom W., L. Q. 11/XX, ICO XXXXXXXX, §kodu odcudzenim tovaru, mincovnika a finanénych
prostriedkov v celkovej vySke 288,78-Eur a na zariadeni - poSkodenim vchodovych dveri a dvoch
visiacich zamkov Skodu vo vySke 108,50 Eur, pricom obv. 1/ ml. S. sa tohto konania dopustil

napriek tomu, ze bol diia 08.09.2010 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Piestany postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v blokovom konani, €islo bloku A 0309665, za ktory mu boa ulozena pokuta vo vySke 30,-Eur
napriek tomu, ze bol rozhodnutim byvalého Obvodného uradu Trend&in, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy ¢€. 488/2010/06475/PIK a €. 489/2010/06477/PIK, obidve rozhodnutia zo dfa 29.12.2010,
postihnuty za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-Eur,

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/81/2011 zo dria 08.06.2011,
pravoplatného driom 08.06.2011, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), pism. f) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 4 mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych /
trest vykonal dfia 21.06.2011/

teda



1/ obv. ml. S. S.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

2/obv.ml. U.Q.a3/obv. T. L.
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

tym spachali

1/ obv. ml. S. S.
- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak.,

2/obv.ml. U.Q.a3/obv. T. L.
- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) tr. zak.,

a odsudzuju sa za to:

obvineny 1/ ml. S. S.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 20 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods.
1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por., na
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada,
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje obvinenému skusobnu dobu 3 ( tri ) roky,

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rus$i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 8T/50/2014 z 30.04.2014, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. z&k., za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest’)
mesiacov so skuSobnou dobou dva roky,

obvineny 2/ ml. U. Q.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 20 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods.
1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por., na
uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada,

podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje obvinenému skusobnu dobu 2 ( dva ) roky,

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru$i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 2T/114/2013 z 14.10.2013, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmiene¢ny trest odhatia slobody 2 ( dva ) mesiace so
skusobnou dobou jeden rok

obvineny 3/ T. L.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 20 Tr. zak., za pouZzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1,
2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. z&k, § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods.
2 Tr. por., na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada,

podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje obvinenému skusobnu dobu 2 ( dva ) roky,



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru$i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 8T/50/2014 z 30.04.2014, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 260 hodin,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenym: 1/ ml. S. S., 2/ ml. U. Q. a 3/ T. L., spolo€ne a
nerozdielne nahradit poskodenému, H. W. bytom W. S., ICO XXXXXXXX, $kodu v celkovej vyske 397,28
Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



