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Rozhodnutie

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd N. F.; R.. XX XX.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti u U. D., R.. XX XX.XXXX, D.
I. XXX/X, K., $tatna obgianka SR, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov matky R.X. F., R.. XX.XX.XXXX, D. L. C.. XX, L., &tatna obgianka
SR, t.&. na neznamom mieste v Anglicku a otca A. F., R.. XX.XX.XXXX, D. L. C.. XX, L., S. V. I, t.&.
na neznamom mieste v Anglicku, obaja rodicia zastupeni opatrovni¢kou E. N., U. V. |. U., v konani o
navrhu R. F., R.. XX. XX XXXX, D. J. XX/X, K., Statna obcianka SR, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd N. F, R.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti R.S. F., R..
XX XX XXXX, T. D. J. XX/X, K., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Rodi¢ia maloletej A. F., R.. XX XX.XXXX O. R. F., R.. XX XX.XXXX su povinni kazdy zvlast
prispievat na vyzivu maloletej N. vyzivhym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy mesacne vopred do 20. diia toho ktorého mesiaca, po€nuc diom pravoplatnosti
rozsudku, k rukam R. F., R.. XX. XX.XXXX.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 8P/54/2014 - 18 zo dria 08.10.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 2.1.2015 podala navrhovatelka - teta maloletej, navrh na zverenie maloletej N. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta N. F. bola rozhodnutim Okresného sudu
Lu€enec, €.k.: 8P/54/2014-18 zo dna 8.10.2014 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti U. D., no
zhruba po mesiaci sa maloleta N. odmietla prispdsobit’ novej rodine a rozhodla sa Zit' v domacnosti svojej
tety - navrhovatelky, u ktorej byva aj jej starSia sestra.

Rodi¢ia maloletej N. sa zdrziavaju na nezndmom mieste v zahrani€i, preto im sid uznesenim
€.k.11P/1/2015 z 26.1.2015, pravoplatnym 18.2.2015 ustanovil opatrovnika v osobe E. N., U. V. I. U. pre
ich zastupovania v konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.2.2015. Na vytyCené pojednavanie sa opatrovnik otca a
matky maloletej N. napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju ned¢ast na vytyCenom pojednavani
neospravedinil, preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a konal vo veci v
jeho nepritomnosti.

Na vytyéenom pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom ndvrhu a Ziadala dieta zverit do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko je pribuznou maloletej, N. je jej neter a uz od decembra 2014
Zije v jej doméacnosti.



Nahradna matka - U. D. vyjadrila suhlas s tym, aby dieta bolo zverené do opatery navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik - Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec suhlasil so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety - navrhovatelky, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletli a sama maloleta pri pohovore vyjadrila nazor Zit v domacnosti svojej tety.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu, vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim
doslych sprav od obce Malinec, potvrdenim MUDr. Zuzany Brémovej o zdravotnom stave navrhovatelky,
spravou z preSetrenia pomerov u navrhovatelky, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/54/2014 na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 8P/54/2014 sud zistil, Ze maloleta N. bola rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo
dna 08.10.2014 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti U. D., ktora mala zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beZnych veciach ju zastupovat.
Rodicia boli zaviazany prispievat na vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénic diiom pravoplatnosti rozsudku.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Ze teta
maloletej - R. F. byva v 2-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky. V
spoloénej domacnosti Zije so svojim druhom a detmi. Bol vykonany pohovor s maloletou N., ktora sa
vyjadrila, Ze je v starostlivosti svojej tety velmi spokojna a chce byt zverena do jej vychovy a starostlivosti.

Zo spravy obce K. sud zistuje, Ze navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou so svojimi
detmi a ich otcom. U navrhovatelky je tiez prihlasena na trvaly pobyt aj jej pribuzna R. F.. Na osobu
navrhovatelky neboli dosial podané Ziadne staznosti a jej spravania nebolo rieSené u starostu obce.

Z potvrdenia MUDr. Zuzany Brémovej sud zistuje, Ze navrhovatelka netrpi nijakym telesnym ani
duSevnym ochorenim a je schopna postarat’ sa o maloletu N..

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7,8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla zakona ¢&. 601/2003 Zb.z. o zivothom minime a o zmene doplneni niektorych zakonom v plathom
zneni, suma minimalneho vyzivného &ini pocnuc diom 01.07.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, sumu 27,13 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh tety maloletej je dévodny. Navrhovatelka
je po zdravotnej stranke aj po materialnej stranke schopna zabezpec€ovat vychovu a starostlivost
o maloleté dieta o ktoré rodi¢ia nejavia zaujem a vzhfadom na skuto€nost, Ze nahradnd osobna
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou, sid navrhu vyhovel a dieta zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti pribuznej -tety malolete;.

Kazdy rodi€ je povinny podielat’ sa na zabezpedeni vyZivy maloletého dietata aspof v minimalnej vySke
stanovenej zakonom, preto sud aj napriek tomu, Ze je pobyt rodi€ov ako aj ich majetkova situacia sudu
neznama, zaviazal rodiCov platenim vyzivného v minimalnej vySke sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. v su€asnosti 27,13 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konania sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa vzdali prava odvolania.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



