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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatelky: S. Z., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, G., zastupena JUDr. Milanom Sedlakom,
advokatom, Kukuginova 19, Kosice proti odporcovi: N. C.C., nar. X.X.XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu na O. U. Z. D. S. o zaplatenie 13.100,-EUR s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie €o do Casti istiny 13.100,-EUR zastavuje.

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelke 8,75%-ny ro¢ny urok z
omesSkania zo sumy 13.100,-EUR od 31.7.2012 az do zaplatenia, nahradit trovy konania 6,70 EUR a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky trovy pravneho zastupenia 1.217,14 EUR.

Vracia navrhovatelke na jej Uget vedeny vo VUB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX stdny poplatok vo
vysSke 386,30 EUR do 30 dni od dorucenia rozsudku, cestou Slovenskej posty, a.s.

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit $tatu na ucet Okresného sudu Kosice
| sudny poplatok 103,-EUR.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 1.10.2012 domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu diznej sumy 13.100,-EUR spolu s 8,75%-nym ro&nym uUrokom z omeskania zo
sumy 13.100,-EUR od 31.7.2012 az do zaplatenia. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

Svoj navrh odbvodnila tyvm, ze dfia 16.12.2011 zaplatila odporcovi 2 x po 2.000,-EUR za slubené
sprostredkovanie prace v Spanielsku. Nasledne dnia 21.12.2011 pozi€ala odporcovi finanéné prostriedky

na operaciu sanky na sukromnej klinike vo vySke 9.100,-EUR. Prevzatie p6ziCky od navrhovatelky
odporca potvrdil svojim notarsky overenym podpisom na prehlaseni v KoSiciach dna 21.12.2011.

Odporca sa s navrhovatelkou dohodol, Ze pefiazné prostriedky vrati v januari 2012. K vrateniu nedoslo
ani po viacerych vyzvach zo strany navrhovatelky. TaktieZ nedo$lo ani k sprostredkovaniu zamestnania
v Spanielsku.

Navrhovatelka su€asne s podanim Zaloby podala aj Oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze doslo k spachaniu trestného €inu na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi. Odtial bola vec
postupena na Okresnu prokuratiru do Popradu a Okresny sud Poprad vydal dia 15.4.2014 trestny
rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu z dévodu, Ze sa na Skodu
cudzieho majetku obohatil tym, Ze navrhovatelku uviedol do omylu a spésobil jej vacsiu Skodu, za ¢o
mu bol udeleny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka, ktory mu bol podmieneéne odlozeny



na skusobnu dobu v trvani jedného roka. Zaroveri mu bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke
ako poskodenej Skodu vo vySke 13.334,98 EUR. V tejto Skode je zahrnuta aj Zalovana suma 13.100,-
EUR. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 25.6.2014. Preto navrhovatelka podanim zo dria
8.9.2014 zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat €o do zaplatenia istiny 13.100,-EUR. V tejto Casti Ziadala konanie
zastavit. Nadalej trvala na zaplateni uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo Zalovanej sumy od
31.7.2012 az do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, sud konanie o do zaplatenia istiny 13.100,-EUR zastavil.

Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach sudu oznamilo, Ze odporca povodne menom N. N., zmenil po sobasi
dna 22.2.2013 priezvisko na C.. Prihlaseny je na trvaly pobyt na Mestskom urade Z. D. S.. Preto bola
Zaloba aj predvolanie na pojednavanie odporcovi doruéované na O. U. S. Z. D. S.. Odporca sa k Zalobe
nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil. Preto sud vykonal dokazovanie v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka ako listinny d6kaz do spisu predlozila fotokdpiu potvrdenia odporcu, Ze si dfia 21.12.2011
poZi¢al od navrhovatelky sumu 8.500,-EUR. K tomu navrhovatelka doloZila aj vypis zo svojho pefazného
ustavu preukazujuci pohyb na ucte za obdobie od 12.1.2011 do 22.12.2011.

Navrhovatefka do spisu dolozila aj Upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v Poprade zo dha
13.12.2012 o zalati trestného stihania voci odporcovi. K tomu priloZila uznesenie Okresného riaditeflstva
PZ v Poprade zo dha 11.6.2013 o zac&ati trestného stihania odporcu. Do spisu bol predloZeny trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad ¢.k. 2T/14/2014-154 zo dia 15.4.2014, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Poprad &.k. 2T/14/2014-167 zo dia 10.6.2014, ktorym bol odporca uznany vinnym,
Ze v presne nezistenom dni zadiatkom mesiaca december 2011 v meste Plzeri v Ceskej republike, pod
zamienkou leteniek do Spanielska za U¢elom zamestnania navrhovatelky a jej manzela, vylakal od nich
Ciastku 6.000,-K¢ (234,98 EUR), pri navrate na Slovensko dia 16.12.2011 a po vystupeni z vlaku na
Zelezniénej stanici v Poprade pod zamienkou zabezpe&enia ubytovania v Spanielsku a ako zalohu za
pripadné odstupenie, vylakal od navrhovatelky spolu Ciastku 4.000,-EUR, ktoré toho dha na dvakrat
vybrala v pobo¢ke VUB BANKA v Poprade a ihned odporcovi odovzdala. V dal$ej dobe pod zamienkou
operacie sanky od nej ako pdzi¢ku vylakal dalSie sumy vo vySke 9.100,-EUR, ktoré mu odovzdala
po vyberoch v pobogkach VUB BANKA v Kos$iciach a v Poprade. Slubovanu pracu v Spanielsku pri
zbere a spracovani ovocia od januara 2012 odporca nezabezpecil, finanéné prostriedky nepouzil ani
na operaciu chrupu, ich pouzitie zavadzajuco oddvodrioval nakladmi v suvislosti s dopravnou nehodou,
¢im navrhovatelku takto uvadzal do omylu, doposial tejto nevratil ani Cast prevzatych finanénych
prostriedkov, ¢im jej spdsobil Skodu vo vySke 13.334,98 EUR, teda na 8kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, €im spachal
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
vo vymere jedného roka, tento mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani jedného roka.
Zaroven mu bola ulozena povinnost zaplatit’ navrhovatelke ako poskodenej Skodu vo vyske 13.334,98
EUR. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfiom 25.6.2014.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi sumu 4.000,-
EUR za slubené sprostredkovanie prace v Spanielsku. Odporca véak navrhovatelke Ziadnu pracu v
Spanielsku nesprostredkoval, napriek tomu, Ze peniaze od nej prijal. Tym do$lo na strane odporcu k
bezdbévodnému obohateniu o sumu 4.000,-EUR.

Odporca si od navrhovatelky dra 21.12.2011 pozi¢al sumu 8.500,-EUR, o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Peniaze jej aj napriek viacerym vyzvam nevratil.

Za oba vySSie uvedené skutky bol odporca odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade
C.k. 2T/14/2014-154 zo dna 15.4.2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 2T/14/2014-167 zo dna
10.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 25.6.2014 na trest odnatia slobody vo vySke jedného
roka, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu jeden rok. Zaroveh mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit navrhovatelke ako poSkodenej Skodu vo vySke 13.334,98 EUR. V tejto Skode je
zahrnuta aj Zalovana suma 13.100,-EUR, z uvedeného dévodu doslo aj k ¢iastoCnému spatvzatiu Zaloby.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pri poskytnuti p6zi¢ky nebol stanoveny datum jej splatnosti, preto navrhovatelka odporcu dria 20.7.2012
pisomne vyzvala na vratenie p0zi¢ky s tym, Ze odporcovi bola poskytnuté lehota 5 dni od doru€enia
vyzvy. Navrhovatelka do spisu doloZila aj vyzvu zo dfia 20.7.2012 adresovanu odporcovi na vratenie
sumy 13.100,-EUR do 5 dni odo dfa doru€enia uvedenej vyzvy, priom uvedena vyzva bola odporcovi
doru€ovana prostrednictvom advokatskej kancelarie navrhovatelky s tym, Ze odoslana bola 23.7.2012.
Urok z omeskania navrhovatelka Ziadala priznat od 31.7.2012, &o je po uplynuti 5-dfiovej lehoty na
plnenie. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelke zakonny 8,75%-ny ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 13.100,-EUR od 31.7.2012 aZ do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 11 ods. 3 veta prva citovaného zakona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

V tomto konani bola v plnom rozsahu uspeSna navrhovatelka. Navrhovatelke bolo uznesenim
Okresného sudu KoSice | €.k. 36R0/482/2012-21 zo dna 14.1.2013 priznané Ciasto¢né oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vyske 50%. Pévodne bola Zalovana suma 13.100,-EUR, sudny poplatok z tejto
sumy je 786,-EUR (6%). KedZe bola oslobodena do vysky 50%, bola vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vySke 393,-EUR, ktory aj dfia 18.2.2013 zloZila na ucet sudu.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala Zalobu o zaplatenie €asti istiny 13.100,-EUR spéat, sud
konanie v tejto Casti zastavil a zaroven rozhodol o vrateni kratenej ¢asti sudneho poplatku v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni noviel vo vyske 386,30 EUR,
a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Nevratenu Cast krateného sudneho poplatku vo vyske 6,70
EUR, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke ako vzniknuté trovy konania za zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Navrhovatefke vznikli aj daldie trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravne;j
pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci, za podanie navrhu, za CiastoCné spatvzatie navrhu, ako aj za
ucast na pojednavani dfia 17.3.2015. Sud za prvé tri Ukony priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky
odmenu vo vySke 287,14 EUR, za uc€ast na pojednavani dfia 17.3.2015 odmenu vo vySke 121,17 EUR
(predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati bol uz iba zakonny urok z omeskania), k tomu sud za prvé
dva ukony priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky pau$alnu nahradu vo vySke 2 x 7,63 EUR. KedZe
tieto ukony boli vykonané v roku 2012, za treti ukon mu priznal rezijny pausal vo vyske 8,04 EUR, kedZe
tento bol vykonany v roku 2014 a za u€ast na pojednavani dfia 17.3.2015 mu priznal reZijny pausal vo
vySke 8,39 EUR. PretoZe pravny zastupca navrhovatelky je platitefom DPH, sud mu celkovi odmenu
zvySil o 20% DPH. Celkovo sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelke na u&et pravneho zastupcu
navrhovatelky trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.217,14 EUR.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka bola vo veci v plnom rozsahu Uspesna, priCom bola na 50%
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, poplatkova povinnost' v zmysle ust. § 2 ods. 2 veta prva
zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel preSla na odporcu. Sud musel zaviazat odporcu na zaplatenie 50%
sudneho poplatku za konanie.

Vzhladom k tomu, Ze po Ciasto€nom spatvzati navrhu sa viedlo konanie uz len o prisluSenstvo, ktoré sa
stalo predmetom konania, a teda aj predmetom poplatkového tkonu, sud musel vychadzat pri vypocte
sudneho poplatku z tohto predmetu konania.

Podla § 7 ods. 5 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel, ak ide o opakujuce sa plnenie na neurdity ¢as,
na dobu Zivota alebo na ¢as dlhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

Predmetom konania sa po Ciastonom spéatvzati stal zakonny 8,75%-ny ro€ny urok z omeskania zo
sumy 13.100,-EUR od 31.7.2012 az do zaplatenia. Na zaklade tohto, sud za cenu plnenia povazoval
trojnasobok ceny ro€ného plnenia, t.j. sumu 3.438,75 EUR (ro¢ny 8,75%-ny Urok z omeskania zo sumy
13.100,-EUR je 1.146,25 EUR, za tri roky to potom predstavuje sumu 3.438,75 EUR), 6% z tejto sumy
(polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) je 206,-EUR. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka
bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov na 50%, sud zaviazal odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu KoSice | sudny poplatok 103,-EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



