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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Mérie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. marca 2015 prejednal
odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/136/2013 z
31.10.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/136/2013 z 31.10.2014 bola obzalovana R. S.
postupom podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obzaloby okresného prokuratora v Namestove,
sp.zn. Pv 319/13 zo 7.11.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze:

dnia 17.7.2012 s ucinnostou od 1.7.2012 v Oravskej Lesnej, okres Namestovo, vypracovala ako veduca
personalneho a mzdového oddelenia pracovnud zmluvu medzi zamestnavatelom CRT - ELECTRONIC,
spol. s r. 0. Or. Lesnd, so sidlom Oravska Lesna &. 1080, ICO: 31634303 a zamestnancom R. S., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom G. nad G. XXX, v ktorej bez suhlasu zamestnavatela zmenila v Clanku II.
Povinné zmluvné nalezitosti bod 4. Mzdové podmienky zakladnd mzdu zo schvalenej 1200,- Eur/mesiac
na 1500,- Eur/mesiac a pohyblivl zlozku mzdy, ktora méze byt do vySky 20 % zo zakladnej mzdy, t.j. z
240,- Eur/mesiac na 300,- Eur/mesiac, mzdu nasledne vypracovala, elektronicky zaslala do uctarne a
nechala si ju vyplacat, ¢im neopravnene navysila naklady spolo€nosti v mesiaci jul 2012 o 190,11 Euir,
v mesiaci august 2012 o 370,78 Eur, v mesiaci september 2012 0 453,12 Eur, v mesiaci oktdber 2012 o
482,46 Eur, v mesiaci november 2012 o0 480,87 Eur, v mesiaci december 2012 0462,93 Eur, v
mesiaci januar 2013 o 489,09 Eur, v mesiaci februar 2013 o 460,- Eur, v mesiaci marec 2013
0 861,70 Eur a v mesiaci april 2013 o 135,44 Eur, ¢im spolo¢nosti CRT-ELECTRONIC, spol. s.r.0. Or.
Lesna, so sidlom Oravska Lesna &. 1080, ICO: 31634303, sposobila $kodu vo vyske 4 386,50 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenu spolo&nost CRT-ELECTRONIC, spol. s r.o. Oravska Lesna
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator s nasledovnym odévodnenim:

.NestotoZriujem sa s dévodmi, na zaklade ktorych sud obZzalovanu oslobodil spod obzaloby, totiz Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihand, ktoré prezentoval v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Podla méjho nazoru je obzalovana usved€ovana zo spachania skutku, pre ktory bola podana obzaloba,
vypovedami svedkov O. Y., Ing. O. S., Ing. O. P, O. W,, Ing. M. G., ktori svojimi vypovedami v suhrne
potvrdili tvrdenia v obZalobe a ich vypovede koreSpondovali s listinnymi dbkazmi.



Svedok O. Y. vyvratil vypoved obZalovanej, ktora tvrdila, Ze bol informovany o zvy3eni jej mzdy, Ze
svedka o zvySeni mzdy osobne informovala. Menovany svedok sa na sude jednoznacne vyjadril, Ze
o zvySeni mzdy nevedel, pricom bolo dohodnuté a platilo, Ze o kazdej zmluve ohfadom zmeny mzdy
musel byt upovedomeny ako konatel a museli ju odsuhlasit. Toto tvrdenie svedka potvrdili tak vypocuti
svedkovia, ako aj obZalovana. Svedok dalej vypovedal, Ze 0 existencii spornej pracovnej
zmluvy sa dozvedel od pana S., pri€om obZalovana mu opakovane uvadzala, Ze by chcela zvysit
mzdu, ale so zvySenim jej mzdy nesuhlasil, a to vzhfadom k neuspokojivym vykonom v jej praci, ktoré
mu boli sprostredkované vtedajSim riaditelom panom G. eSte pred 17.7.2012. Do vypovede svedka
O. Y. zapadala aj vypoved svedka Ing. M. G., ktory rovnako odmietol tvrdenie obzalovanej, Zze vydal
suhlas k vypracovaniu pracovnej zmluvy ohladom zvy$enia jej mzdy, rovnako
poukéazal na nespokojnost s pracou obzalovanej, za ktoru uz v obdobi, ako malo déjst k zvySeniu mzdy,
spolo¢nost’ hfadala nahradu po dohode s konatelom spolo€nosti Miloslavom Czurillom a bolo by teda
nelogickym, aby doslo k zvy3eniu jej platu. Nebol teda dévod neverit vypovediam tychto svedkov, pricom
ich pravdivosti nasved&oval aj listinny d6kaz na ¢€.I. 34 - upozornenie na porusenie pracovnej discipliny
udelené obZalovanej a samotné skon&enie pracovného pomeru. Sucasne délezitym svedectvom bola
Cast vypovede svedka M. G., ktory poprel, Ze by sa na spornej pracovnej zmluve mal nachadzat
jeho podpis a zaroven uviedol, Ze k podpisu takejto zmluvy ani nemal opravnenie. Svedkom tvrdené
skuto€nosti preukazuje aj obsah emailu na €.I. 38-39. Svedok Ing. M. G. aj po dopoduti po vrateni veci
odvolacim sidom sa vyjadril, Ze pracovnu zmluvu o zvy3eni platu obZalovanej nemohol podpisat, ako
sa uz vyjadril aj na predchadzajucom pojednavani, nemal dévod zmluvu podpisovat, resp. by mohol
povedat, Ze ma x dévodov na to, aby navySenie mzdy obZalovanej nepodpisal. V zavere vysluchu dodal,
Ze pokial neexistuje pisomny suhlas konatela firmy, tato zmluva o navySeni platu je podvrh. Vypovede
horeuvedenych svedkov potvrdili svojimi vypovedami aj svedkovia Ing. O. S., ktory rovnako potvrdil
nespokojnost’ s pracovnymi vykonmi obZalovanej, a Ing. O. P., ktory zasa vypovedal ohladom vnutorne;j
organizacie a riadenia spolo¢nosti vratane postupu a podpisu zmluayv, ktorymi boli upravované mzdy
zamestnancov. V suhrne tychto dékazov, za daného dékazného stavu bola teda obrana obzalovanej
vyvratena celym radom logicky do seba zapadajucich svedeckych vypovedi a listinnych dékazov, ktoré
zaroven tvoria ucelenu retaz, Ze mozno na ich zaklade jednoznacne ustalit vinu obZalovane;.

Zaroven poukazujem aj na to, Ze sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie znaleckého dokazovania,
a to aj napriek tomu, Ze znalkyfa nevylucila mozZnost, Z2e sa da overit pravost podpisu aj z kdpie
dokumentu. V pripade, ak by znalkyna dospela k zaveru, Ze podpis na zmluve bol
skuto€ne sfalSovany a nejedna sa o podpis Ing. G., tak uvedené by predstavoval dékaz preukazujuci
vinu obZalovanej, nakolko je absolutne nepravdepodobné, Ze by existovala eSte dalSia osoba, ktora by
v materialny prospech obzalovanej sfalSovala podpis Ing. G.. Su¢asne mam za to, ze predmetnym
znaleckym dokazovanim by mohlo byt skimané aj to, ¢i predmetny podpis Ing. G. na inkriminovanej
zmluve sfalSovala alebo nesfalSovala obzalovana. Sud vSak, ako som uz uviedol, predmetny navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania odmietol, napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom uznesenti, ktorym
zru§il a vrétil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, uviedol, Ze
je potrebné zistit, ¢i zmluvu vlastnoruéne podpisoval Ing. M. G., resp. €i je pravy, resp. faloSny podpis
Ing. G. na predmetnej pracovnej zmluve.

Preto navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby v predmetnej veci sam rozhodol, a to tak,
Ze uzna obzalovanu vinnou zo spachania skutku tak, ako sa jej to kladie za vinu v obzalobe, a ulozi
jej primerany trest." Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti modifikovala zavere¢ny
navrh tak, ze navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana R. S. k pisomnym dévodom dovolania prokuratora uviedla, ze ho navrhuje ako nedévodné
zamietnut. Poukazala na to, Zze Ziadny zo svedkov, na ktorych sa prokurator vo svojom odvolani
odvolava, netvrdil, Ze by pracovnu zmluvu podpisala ona namiesto zamestnavatela. Ak by aj znalec v
znaleckom posudku uviedol, Ze podpis Ing. M. G. nie je pravy, nedokazuje to tu skuto¢nost, Ze by tento
podpis sfalSovala ona. Aj z tychto dévodov povazuje dokazovanie znalcom na pravost podpisu Ing. M.
G. za nadbyto¢né. Obzalovana v dalSom podani, oznaéenom ako vyjadrenie k odvolaniu prokuratora,
uviedla nasledovné: ,K 1.1.2013 sme mali naplanované v CRT Oravska Lesna prepustat zamestnancov.
Pripravila som pre p. Czurillu na podpis vypovede, v ktorych bolo okrem iného toto znenie: Pracovny



pomer menovaného zamestnanca sa v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu zniZenia stavu
zamestnancov kon¢i...atd. Pan Czurilla tieto vypovede podpisal 10.12.2012, ale s tym, Ze to znenie je zle
napisané. Za toto kazal S., az mi da poruSenie pracovnej discipliny. KedZe som naozaj dostala porusenie
pracovnej discipliny, ale nebol tam uvedeny dévod, dvakrat som pisala mail, az sa mi vyjadria pisomne,
za €o som to poruSenie dostala, kedZe som si bola vedoma, Ze som znenie vypovedi nenapisala zle.
Odpoved som nedostala, a poruSenie ostalo bez uvedenia dévodu.

Moja pracovna pozicia bola vedica mzdového a personalneho oddelenia. V CRT bol vzdy vypracovany
mzdovy a motivacny poriadok, na ¢o poukazal aj pan P.. P. S. klamal, ked uviedol sudu, Zze som bola v 5.
triede, kde je ustanoveny plat dohodou. Tento mzdovy poriadok sme vypracovavali vSetci veduci a vzdy
na zaciatku roka bol vSetkymi podpisany a schvaleny p. Czurillom. Ja som spadala do 4. triedy,
kde bol najnizsi plat 1 500,- Eur + 20 % prémii. 5. trieda bola vySSie a do tej som ja nikdy nespadala. Toto
je dokazatelné, lebo mzdové poriadky sa za mia archivovali a aj na starych mzdovych listoch, ktoré sa
nachadzaju v archive, bolo vyznadené, ktory zamestnanec mal aku triedu.

Dalej sa d& dokazat, ked som nastupila do CRT, na mzdovom a personalnom sme boli dve pracovnigky.
Ja a p. N,, ktora neskér iSla na financné oddelenie a miesto nej nastupila moja dcéra. Od 1.7.2013,
kedy mi bola navySena mzda, prelozili moju dcéru na financné a miesto nej som nahradu nedostala,
ale prebrala som celt agendu.

Dalej chcem poukazat o vyjadrovani sa p. G. s nespokojnostou, aka som bola pracovni¢ka. Je zvlastne,
Ze tak sa ma snazil dostat z CRT pre¢ a hladal ndhrady miesto mfia a on bol vyhodeny z hodiny na
hodinu pre také zavazné dévody, Ze radSej podpisal dohodu a odiSiel. Pan S. dobre vie, ako aj ostatni
veduci, Ze jeden z dévodov bol aj ten, Ze nas vSetkych zavadzal a klamal.

V mesiaci 10/2012 nam pan Czurilla vSetkym bez jedinej vynimky podpisal dodatky k pracovnym
zmluvam. Toto dokonca aj p. Czurilla potvrdil a aj p. P.. Ale hoci vSetkym podpisal dodatky, po dohode
s p. S. kazal niektorym zamestnancom dodatky stiahnut' a pracovat podla doterajSej pracovnej zmluvy.
Na veducich nechal rozhodnutie, nech sa kazdy rozhodne sam, ¢&i si skrati pracovnu dobu z 5 na 4 dni
v tyzdni. Pan S., p. O., p. C. a ja sme ostali na 5 pracovnych dni a p. P. a p. S. na 4. P. Czurilla zapiera,
Ze nevedel o mojom navysSeni v juli, ale v 10/2012 podpisoval dodatok k pracovnej zmluve aj mne.

Pan Czurilla ma daval velmi do popredia, ¢o ostatnym vadilo a vadilo to aj mne, lebo kvdli tomu nie vSetci
ma mali radi. Ked bol S. povereny zastupovanim, jeho snahou bolo dostat' ma z CRT von. Potreboval ma
ociernit a zo seba urobit' nenahraditelného. Takisto mam nejaké maily, ktorymi by som to vedela dokazat.
Takisto mam maily, kde si stazujem Czurillovi, ze mi S. chodi v mojej nepritomnosti do kancelarie, do
ktorej mal zakaz, €o vlastne aj potvrdil Ustne na sude. A nielen do kancelarie, ale aj do pocita¢a. Bral mi
mimo pracovnu zmluvu, ¢o aj P. potvrdil, Ze ju videl. Kolkokrat mi chybali v kancelarii aj iné zmluvy, ktoré
boli zobraté v mojej nepritomnosti. Czurilla to neriesil, ked som si stazovala na unik osobnych udajov.

Dalej v minulosti boli pripady, Ze Czurilla rad trestal tych, ktori odisli. Kazal nevyplatit odstupné, alebo
kazal po vystupe strhnut peniaze z poslednej mzdy. A ani ja nechapem, pre¢o, ked so mnou prejednavali
zmluvu este v decembri, pre€o ma potrebovali natahovat’ tak dlho? Pre€o ma hned nevyhodili? Ked' si
boli isti, Ze som vinna, mali dévod mi vtedy dat' poruSenie pracovnej discipliny. Pre€o mi v januari €i vo
februari podpisali eSte 2-mesacné odstupné? Ja som si ho nedala, oni mi ho dali. Ked som pracovala,
chcela som sa s nimi dohodnut’ k spokojnosti oboch stran, pre€o nechceli? Ked som Czurillovi napisala
mail, Ze mu tie peniaze vratim, pre€o ich vtedy nechcel a neodpisal mi, a to som bola eSte zamestnana.
Bola som eSte v praci za¢iatkom marca, ked som Czurillu prosila mailom, az si najde na mia €as, ked bol
v CRT, Ze chcem, az je svedkom, ako a ¢o odovzdavam svojej nastupkyni. Nikto nemal zaujem o moje
odovzdavania. Pracovala som pod obrovskym tlakom a stresom. Pan Czurilla bol v CRT 7. a 8.3.2013.
Mala som byt v praci do konca marca, ale pre zly zdravotny stav som 9.3. iSla na PN.

Celé vysSetrovanie od samého zaciatku eSte na policii prebiehalo vyslovene proti mne. Lebo vela mailov
som predlozila aj na policii aj na sude a nikto ich nebral do uvahy. Myslim si, Ze ¢lovek, ktory chce
nie€o rozhodnut alebo obhajovat, mal by byt v prvom rade nestranny. Pre zaujimavost, pokraCovanie sa
odohravalo na mojej dcére, ktora v tom Case tehotnd po mojom odchode nebola pustena do kancelarii,
ale nechali ju sediet’ pred kancelariami bez prace. Nechali ju tri dni takto, nech rozmysla, ¢i podpise
vystup. Na méjho gynekologického lekara poslali kontrolu, pre€o som choré. Je toho viac, ale toto by
som mala zverejnit a rieSit na inych miestach."



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podia § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po spineni preskimavacej povinnosti krajsky sud zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupria sa ddsledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostatonu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 6T/136/2013 z 22.4.2014
obzalovanu R. S. uznal za vinnu zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za
tento precin bola odsudena podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo
vymere 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenému
CRT-ELECTRONIC, s.r.0., Oravska Lesna &. 1080, ICO: 31634303, $kodu vo vyske 4 386,50 Eur.

Na zaklade odvolania podaného obZalovanou Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 1T0/59/2013 z
26.8.2014 napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupnia sa v dalSom konani désledne riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
v spominanom uzneseni, sp.zn. 170/59/2014 z 26.8.2014 v otazkach procesného aj hmotného prava.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu zistil, Ze okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval
a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma v8ak
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dékazov -



§ 2 ods. 12 a rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Sud prvého stupria dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru¢ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanej a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia
obzalovanej spod obzaloby a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v
celom rozsahu krajsky sud osvoijil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
odkazuje. Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sid prvého stupnia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania odévodnuju postup podla § 285
pism. a) Tr. por.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prvostupfiového sudu podla § 285 pism. a) Tr. por. krajsky sud
poznamenava, Ze vyrok o vine sa mdze zakladat len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Preto zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby kazda okolnost délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno preto povazovat len zistenie o puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

V suvislosti s ,nejednoznacnou" dékaznou situaciou, aka je aj v posudzovanom pripade, krajsky sud
poukazuje na zdsadu ,in dubio pro reo" - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. PouZitie zasady
»in dubio pro reo", ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

K dévodu oslobodenia podfla § 285 pism. a) Tr. por. krajsky sud tiez poznamenava, ze v takomto pripade
sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom,
Ci sa stal.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a
oslobodzujuci vyrok v plnom sulade so zasadou ,in dubio pro reo".

So zretelom na zameranie a obsah podaného odvolania krajsky sud poklada za potrebné dodat’ k
argumentom prokuratora nasledovné:

Ak odvolatel povazuje skutkovy stav zisteny sidom za preukazany, neméze pravne Uc¢inne napadat
rozhodnutie sudu len pre iné hodnotenie dékazov. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Sud prvého stupna sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto¢nost, ze odvolatel



sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
neméZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud nezistil,
ze hodnotenie dbkazov sudom prvého stuprfia nebolo zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su
logicky odévodnené. V désledku tohto zistenia nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Zze odvolatefl
na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Krajsky sud v sudenom pripade zd6razfiuje nasledovné skuto€nosti.

Podstata sudenej trestnej Cinnosti obzalovanej podla obzaloby prokuratora spoCiva v tom, ze v
pracovnej zmluve zo 17.7.2012 bez suhlasu zamestnavatela zmenila v €l. . Povinné zmluvné nalezitosti
bod 4. Mzdové podmienky zakladni mzdu zo schvalenej 1200,- Eur/mesiac na 1500,- Eur/mesiac a
pohyblivi zlozku mzdy, ktora mohla byt do vySky 20 % zo zakladnej mzdy, t.j. z 240,- Eur/mesiac
na 300,- Eur/mesiac, mzdu nasledne vypracovala, elektronicky zaslala do uctarne a nechala si ju
vyplacat, ¢im neopravnene navysila naklady spolo¢nosti CRT-ELECTRONIC, s.r.o., Oravska Lesna a
sposobila jej Skodu 4 386,50 Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze obaja u&astnici uvedeného zmluvného
vztahu sa vyjadrili k otazke navySenia mzdy rozdielne. Obzalovana tvrdila, ze so zvySenim mzdy
zamestnavatel suhlasil. Zamestnavatel tvrdil opak. Za takejto situacie podla nazoru krajského sudu,
pokial sa nedohodli, so sporom, ktory medzi nimi vznikol, mali sa obratit na sid podanim Zaloby podla
predpisov ob&ianskeho prava. Nie je totiz tlohou trestného konania, aby sa v hom viedlo dokazovanie na
vyrieSenie obCianskopravnej, resp. pracovnopravnej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov.
Ugelom trestného konania je postupovat tak, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podia
zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava s slobody fyzickych oséb a
pravnickych oséb (§ 1 Trestného poriadku).

Aj ked zo znenia samotnej skutkovej vety obZaloby to nie je zrejmé, prokurator v podstate obZalovanej
kladie za vinu, Ze na predmetnej pracovnej zmluve zo 17.7.2012 mala sfalSovat podpis v tom Case
uradujuceho konatela Ing. Juraja Kumi€aka, ktory mal pracovnu zmluvu podpisat ako poverena osoba
zastupovanim spolo¢nosti CRT. Treba zdbéraznit, Ze az podpisanim pracovnej zmluvy oboma uc¢astnikmi
zmluvného vztahu zo zmluvy vznikaju prava a povinnosti a bez podpisu oboch zmluvnych stran by
nemohla nastat’ platnost a uéinnost pracovnej zmluvy. Je nepochybné, Zze aZz podpisom ucastnik
zmluvného vztahu prejavuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, pretoZze zmluva je dvojstranny pravny
ukon. AZ za takéhoto skutkového stavu by sa v konani obZalovanej mohlo vidiet podvodné konanie,
samozrejme za predpokladu, Ze by bolo bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze to bola prave
obZalovana, ktora za zamestnavatela predmetnu pracovnu zmluvu dha 17.7.2012 podpisala. V takomto
pripade (bezpecného preukazania, ze obzalovana bez suhlasu zamestnavatela 17.7.2012 podpisala
pracovnu zmluvu - pozn. odvolacieho sudu) by bola zachovana totoznost skutku a obzalovanu by bolo
mozné odsudit za sudeny precin podvodu. Podla ndzoru krajského sudu prave otéazka podpisu pracovne;j
zmluvy na strane zamestnavatela je kf'i€ovou na vyrieSenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej
a posudenie jej konania ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Neobstoji tak vyjadrenie
svedka Ing. Juraja Kumi€éka, ktory na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol: ,nech je podpis na
spornej zmluve o zvySeni platu pani S. kohokolvek, pokial neexistuje pisomny suhlas konatela firmy na
zvySenie jej platu, tato zmluva o navy$eni platu je podvrh".



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor, ktory v prejednavanom pripade
vyslovil vo svojom rozhodnuti, sp.zn. 1T0/59/2014 z 26.8.2014, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze
v danej veci nie je bez pochybnosti preukdzané, za akych okolnosti doslo k uzatvoreniu predmetnej
pracovnej zmluvy, najma vS8ak ¢€i zmluvu vlastnoruéne podpisoval Ing. Juraj Kumi¢ak. Pochybnosti v
tomto smere existuju aj nadale;j.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim prokuratora, Zze vypovede svedkov Miloslava Czurillu, Ing. O. S., Ing.
O. P, O. W. a Ing. Juraja Kumic¢aka, v spojeni s listinnymi dbkazmi su presvedcCivé a preukazuju vinu
obzalovane;j.

Rovnako sa nemoZno stotoZnit' s tym, Ze okresny sud pochybil, ked odmietol navrh prokuratora na
vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia, &i pracovnu zmluvu vlastnoru¢ne podpisoval
Ing. Juraj Kumicak, resp. &i je pravy alebo faloSny podpis Ing. Kumi¢aka na predmetnej pracovnej
zmluve, alebo ¢i predmetny podpis Ing. Kumi¢aka na pracovnej zmluve sfalSovala alebo nesfalSovala
obzalovana. V pripade, ak by znalkyna dospela k zaveru, ze podpis na zmluve bol skuto¢ne sfalSovany
a nejde o podpis Ing. Kumi¢aka, tak uvedené by predstavovalo dékaz preukazujuci vinu obZalovanej,
nakolko je absolutne nepravdepodobné, Ze by existovala eSte dalSia osoba, ktord by v materialny
prospech obzalovanej sfalSovala podpis Ing. Kumicaka.

Treba si uvedomit, Ze sud v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. mdZe vykonat na hlavnom pojednavani aj dékazy,
ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonavani dékazov ma v8ak svoje hranice a tie koncia tam,
kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred sidom
a kontradiktorneho procesu (§ 2 ods. 14).

Z uvedeného vyplyva, ze ak by krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a nariadil doplnenie
dokazovania pribratim sudneho znalca z odboru pismoznalectvo, ktory dékaz vSak prokurator navrhol
az po tom, ako krajsky sud zrusil prvy odsudzujici rozsudok v tejto veci, porusil by nielen zasadu
rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasadu spravodlivého procesu. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, ze v zmysle § 1 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch
protistran - prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré budu
pred sudom predkladat a vykonavat dokazy, ktoré obvineného usvedc€uju alebo oslobodzuiju, pri€om ich
posudenie bude ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, ze sud ma rozhodnut
spor medzi prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sid zachovat nestrannost
a nesmie napomahat jednej alebo druhej strane. Rovnako plati, Ze obzalovany v trestnom konani
nedokazuje svoju nevinu, ale je to prave prokurator, ktory musi preukazat vinu obzalovaného.

Z uvedenej analyzy mozno zhrnut, Ze sud prvého stupfa nebol povinny zabezpedit dokaz - znalecky
posudok z odboru pismoznalectvo. Podla nazoru krajského sudu, kedZe ide o podstatny dékaz, ktory ma
obZalovanu usved&ovat zo spachania sudeného trestného ¢inu, je vecou prokuratora, aby takyto dokaz
zabezpedil sdm a nie je dévod, aby takyto dbkaz v neprospech obZalovanej zabezpecoval iniciativne
sam okresny sud. Naviac treba pripomenut, Ze prokuratorovi, ako nositefovi dékazného bremena v
prebiehajucom trestnom konani, uz v Stadiu pripravného konania muselo byt zjavné, aky je dékazny
stav vo veci.

Neobstoji preto argument prokuratora uvedeny v odvolani, Ze je absolutne nepravdepodobné, Ze
by existovala eSte dalSia osoba, ktora by v materialny prospech obZalovanej sfalSovala podpis Ing.
Kumi¢aka. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze znalecky posudok z odboru pismoznalectvo, by mohol vniest
.Svetlo" do prejednavaného pripadu, pretoze tymto dokazom sa mohla overit' vierohodnost’ vypovede
obzalovanej ¢i samotného svedka Ing. Juraja Kumigaka, ktory sa so stopercentnou istotou nevedel
vyjadrit k tomu, €i predmetnd pracovnu zmluvu tykajucu sa samotnej obzalovanej podpisal on (na
hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude 20.3.2014 na vyzvu samosudkyne svedok predstupil
a nahliadol na €.l. 30-31, na ktorom sa nachadza kdpia spornej pracovnej zmluvy zo 17.7.2012 - pozn.
odvolacieho sudu a na otazku, & opoznava podpis na pracovnej zmluve, svedok uviedol: ,na 99 percent
to nie je méj podpis. Mne tato zmluva bola prvykrat dana k nahliadnutiu na policii. Predtym som ju



nevidel."). Svedok sa dokonca sa nevedel so stopercentnou istotou vyjadrit ani k
svojmu podpisu na pracovnej zmluve tykajucej sa dcéry obZalovanej, O. S., ktora mala byt uzavreta v
rovnaky der ako pracovna zmluva s jej matkou (na hlavnhom pojednavani konanom na okresnom sude
31.10.2014 svedkovi bola dana k nahliadnutiu pracovna zmluva dcéry obzalovanej nachadzajica sa na
€.l. 144-145, ku ktorej svedok uviedol, Ze je mozné, Ze ten podpis na tej zmluve je jeho).

V tejto suvislosti treba zdéraznit, ze je povinnostou prokuratora vinu obzalovanému preukazat. Je
vyluéne vecou obzalovaného, pre aky spésob obhajoby sa rozhodne. Obzalovana na svoju obhajobu
od zaciatku trestného konania tvrdila, Ze predmetnu pracovnd zmluvu ohfadom navySenie svojej mzdy
vypracovala so suhlasom svedka Ing. Juraja Kumic¢aka, ktory v uvedenej dobe zastaval poziciu riaditela
spolo¢nosti, vypracovanu zmluvu svedkovi predlozila na podpis, pri podpise zmluvy sice nebola, ale
podpisanu zmluvu si nasla na stole a o navySeni platu vedel aj majitel a konatel firmy svedok Miloslav
Czurilla, ktorému to osobne oznamila. Zaroven uviedla, ze origindlom dotknutej pracovnej zmluvy
nedisponuje, mala by sa nachadzat v jej osobnej zlozke. Tiez uviedla, Ze do jej kancelarie mali pristup aj
iné osoby. Za jej nepritomnosti tam chodil napr. svedok Ing. S.. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud,
dospel k zaveru, Zze obranu obzalovanej v tomto smere sa nepodarilo bezpecne vyvratit. Krajsky sud
poukazuje aj na mailovi komunikaciu obzalovanej so svedkom Miloslavom Czurillom, z obsahu ktore;j
vyplynula Uprimna snaha obzalovanej rieSit' situaciu tykajucu sa jej osoby a jej ,udajného" poruSenia
pracovnej discipliny. Ako vyplyva z tejto komunikacie, svedok sa s obzalovanou nestretol. V prospech
obzalovanej vyznieva aj vypoved svedkyne O. W., ktora nastupila na pracovnu poziciu obzalovane;j.
Svedkyna uviedla, ze presla karty a zlozky vSetkych zamestnancov, ¢i su tam vSetky listiny, ako maju
byt. Ona pri kontrole Ziadne zavazné pochybnosti nezistila. Z mailovej komunikacie medzi obzalovanou
a svedkom Ing. Jurajom Kumic¢akom (&.I. 209) okrem iného vyplyva, Zze svedok mal slubit obzalovanej
zvySenie mzdy za to, ze bola proti vyplateniu odmeny 200,- Eur inej pracovniCky. Svedok Ing. O. P. na
hlavhom pojednavani uviedol: ,pokial ide o predmet obzaloby, v decembri 2012 si ma zavolal pan S.
do kancelarie a poziadal ma, aby som sa pozrel na zadnu stranu pracovnej zmluvy, kde bol podpisany
Kumicak, ze Ci je to jeho podpis. Ja som sa pozrel na podpis a povedal som mu, Ze podpis je pana
Kumic¢aka... pan S. mi povedal, ze ma podozrenie, Ze obzalovana si upravila mzdu vo svoj prospech.
Pan S. si zavolal prave mna preto, zZe rieSim vo firme vela pravnych a obchodnych veci a poznam podpis
pana Kumicaka..."

Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o ndlezitom zisteni skutkového
stavu veci a v Ziadnom pripade neumoZznuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezZitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obZzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

Za takejto situacie nie je namieste zatazovat doposial bezuhonného ob&ana nedévodnym podavanim
obzaloby a sud neméZze pripustit, aby bol takyto ob&an bezdbévodne vystaveny trestnému konaniu.

S ohfadom na uvedené je nesporné, ze prokurator prehliadol, ze pouzitie zasady ,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech) prichadza do Uvahy vtedy, ked sud po vykonani vSetkych dostupnych
dbkazov a po ich vecnom zhodnoteni nemdze bezpeéne ustalit, ktora z viacerych verzii zodpoveda
objektivnej pravde.

V predmetnej veci je preto aj krajsky sud nazoru, Ze za danej dékaznej situacie je obzaloba neudrzatelna
a obzalovanu treba spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. a) Tr. por.

Vzhladom na uvedené okolnosti krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora za nedévodné, a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



