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Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2114202390.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. E., nar. XX.X.XXXX a N. E., nar. XX. X.XXXX,
obe bytom ako otec, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiCov - matka: G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., N. X, t.&. W. U. XX, zastupenej
spoloénostou: advocatius s.r.o. so sidlom Bratislava, Palackého 12 a otec: W. E., nar. X.X.XXXX, bytom
W., U. XX, zastupenému advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, so sidlom Trnava, Hlavna 42, v konani
o navrhu matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
21.10.2014 ¢.k. 20P/25/2014-104, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, ze znie:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu J. vo vySke 50,- Eur mesacne a na maloletého N. vo
vySke 50,- Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zaviazal matku
maloletych deti s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia platit na maloletého J. E., nar.
XX.X. XXXX a maloletého N. E., nar. XX.X.XXXX na kazdého jedného vyZivné mesaéne vo vyske 50,-
Eur, ktoré vyZivné bude pravidelne zasielat vZdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a konstatovanim, Ze na zaklade
navrhu otca o vydanie predbezného opatrenia rozhodol o jeho navrhu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, pretoZe obaja rodicia su povinni podielat’ sa spolo¢ne a nerozdielne na nakladoch
svojich deti a nie, aby tieto naklady znasal iba jeden z rodiCov na ukor druhého. KedZe doposial nebolo
rozhodnuté o navrhu matky, sud v nevyhnutnej miere nateraz zaviazal matku predbeznym opatrenim,
aby sa podiefala na uhrade vyzivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere a rozhodol tak, Ze zaviazal
matku platit na kazdé maloleté dieta vyzivné odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia vo vyske 50 Eur
mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie matka, ktora ziada
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne, resp. ho zrusi a vrati na nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca
uvedené v napadnutom uzneseni, Ze si vyZivovaciu povinnost neplni, resp. Ze vSetky naklady spojené
s maloletymi detmi hradi otec zo svojho prijmu, kedZe je potrebné uviest, Zze v poslednom obdobi kupila
obom detom napriklad topanky za 20,- Eur pre kazdého, tricka za 8,- Eur pre kazdého, ¢i Capice za



9,- Eur pre kazdého. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze jej priemerny mesacny prijem je od zadiatku
roka vo vyske 450,- Eur, t.&. jej nie st vyplacané pridavky na deti, pretoZe jej rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 9.7.2014 bola ich vyplata pozastavena a poukazana otcovi deti.
Jej celkova suma mesaénych nakladov predstavuje takisto 450,- Eur mesacne, teda je zhodna s jej
mesacnymi prijmami. Na strane druhej otec i v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia deklaruje
svoj Cisty prijem az vo vySke 1.100,- Eur mesacne, nijako ho v3ak nepreukazuje, jediny raz osveddil
svoj prijem dokumentom, ktorym bolo potvrdenie zamestnavatela z datumu 8.4.2014. V danom pripade
tak ide uz o zdokladovanie jeho neaktualneho prijmu, pri¢om dokonca skresleného tym, Ze v prvych
troch mesiacoch v roku 2014 bol praceneschopny. Preto pokial sa nebudu brat’ do uvahy tieto mesiace
kedy mal byt otec praceneschopny, tak jeho prijem od oktébra 2013 vyrazne vzrastol, pretoZze za
posledny kvartal roku 2013 bola jeho priemerna Cista mzda vo vySke 1.506,27 Eur. Zaroven je potrebné
uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva, ako priSiel sud k sume 50,- Eur mesacne
na kazdé dieta, jeho ostatné oddvodnenie je znacne nezrozumitelné. Tu potom zakladné poZziadavky
na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako su uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. chybaju, odévodnenie
napadnutého uznesenia je znane zmato€né a vibec z neho nie je zrejmé na zaklade akej skutoCnosti
vlastne sud dosiel k nim uvedenej sume 50,- Eur na kazdé dieta a to nielen s prihliadnutim na uz dnes
vyrovnanu sumu prijmov a vydavkov na jej strane a minusovy stav na jej ucte, ale aj s ohfadom na
ostatné uvadzané okolnosti.

Otec a kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali, k doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne
vyjadril otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v €asti ur€enia zaciatku povinnosti platit vyzivné povazuje za nezakonné, avsak odvolanie
nepodal z dévodu, Ze iSlo predbeznu Upravu a nechcel kvodli tomuto pochybeniu sudu prvého stupha
predizovat konanie. Vzhfadom vSak na odvolanie podané matkou, namieta v tomto vyjadreni toto
pochybenie a navrhuje, aby sa s nim odvolaci sud vysporiadal. Poukazal na znenie § 76 ods. 1
pism. a), § 171 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., z ktorych vyplyva, ze zaciatok plnenia vyzivovacej povinnosti sa
stanovuje vzdy odo dfa rozhodnutia o predbeznom opatreni, inak by bol ucel predbezného opatrenia
v podstate zmareny. To znamena, ze predbezné opatrenie je vykonatelné doru¢enim bez ohfadu na
to, kedy nadobudne pravoplatnost. Vykonatelnost nadobudaju uznesenia v zavislosti od toho, ¢i a aku
povinnost’ plnit ukladaju. Ak je v uzneseni stanovena povinnost plnit, zacina lehota na pInenie plynut
odo dfia doru€enia uznesenia. Uplynutim tejto lehoty je uznesenie vykonatelné bez ohfadu na jeho
pravoplatnost. Podanie odvolania proti uzneseniu nema suspenzivne uginky vo vztahu k vykonatelnosti.
Vynimoc€ne mdze lehota na plnenie plynut az od pravoplatnosti uznesenia a to v dvoch pripadoch a to ak
je uznesenie podla zakona alebo podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti. AvSak ak
sud takto rozhodne, musi toto svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, teda uviest pre aku okolnost rozhodol,
Ze uznesenie je vykonatelné az po pravoplatnosti uznesenia. K odvolaniu matky uvadza, ze zarobok
matky i otca, ich majetkové pomery a potreby maloletych deti budi predmetom podrobného skimania
sudu prvého stupha v rozhodovani vo veci samej. Tieto skuto€nosti nie su vSak rozhodujuce v konani
o vydanie predbezného opatrenia. Z ustanoveni zakona vyplyva, Zze sud méze nariadit predbezného
opatrenie v tom pripade, ak je aspori osvedCena danost prava a je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov. Z doteraz vykonaného dokazovania, ale aj z vyjadrenia samotnej matky vyplyva, ze tato si
neplni zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom vébec. Pokial matka
poukazuje na to, Ze v poslednom obdobi zakupila detom obleCenie, toto tvrdenie popiera, pretoze
nema o tom vedomost. Hoci su deti v jeho vyluCnej starostlivosti uz tri roky, matka az do 31.5.2014
poberala pridavok na dieta a ani tito sumu nepoukazovala na Uhradu potrieb maloletych deti. Napokon
vyzivné na maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami osoby povinnej vyzivou a pokial ide
0 namietanie jeho zarobku, resp. jeho vySky, tvrdenie matky nie je pravdivé ako ani poukazovanie
na pokles jeho zarobku z dévodu akejsi praceneschopnosti, ktora ani zo spisu nevyplyva a je zrejme
len akousi dedukciou pravneho zastupcu matky. Napokon sudu prvého stupfia mozno vyditat urcité
nepresnosti, ktoré vSak v kone€nom désledku nemézu ovplyvnit dévodnost potreby ur€enia vyzivhého
v miere nevyhnutne;j.

Kolizny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu matky vo svojom pisomnom podani zo dna 27.11.2014
oznamil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bola matke sudom uréena vyZivovacia povinnost k
maloletym detom, kedZe z doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym dobrovolne neplni. Vzhfadom na uvedené preto odporu€a odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze obe odvolania boli podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - U¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam
proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je dovodné,
avSak s potrebou jeho formalnej zmeny podla § 220 O.s.p.

Matka sa podanym navrhom vo veci samej domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom tak, Ze Ziadala obe maloleté deti zverit do svojej vychovy a opatery a otca zaviazat
k povinnosti prispievat na vyZivu deti na kazdého sumou 150,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia, v
ktoromkolvek mesiaci vopred k jej rukam.

Podanim sudu doru¢enym dna 21.10.2014 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym ziadal, aby bola matke ulozena povinnost’ platit vyzivné v miere nevyhnutnej na maloletych,
€¢o oddévodnil tym, Ze o maloleté deti sa od 25.11.2011 stara vyluéne sam, s matkou maloletych deti
nie s manzelmi, zili v8ak v spolo¢nej domacnosti v trojizbovom byte, ked uvedeného dria sa matka
odstahovala a deti ponechala v jeho osobnej starostlivosti. Po¢as doby, po ktord sa vylu¢ne stara o deti
sam, matka na nich neprispela ziadnou sumou, vSetky naklady spojené so starostlivostou o maloletych
uhradza sam. Matka okrem maloletych deti ind vyzZivovaciu povinnost nemd, sama prezentovala prijem
zo zamestnania 450,- Eur mesacne, rovnako v konani potvrdila skuto¢nost, ze od oktdbra 2013 neplati
na deti ziadne vyzivné. On sam je zamestnany s prijmom 1.100,- Eur mesacne, okrem toho pobera
pridavok na dieta. Vzhladom na oddévodnené vydavky maloletych deti a to v sume 188,- Eur na kazdé
dieta mesacne, ako aj vzhfadom na prijmy rodi¢ov, by mali byt v ramci predbezného opatrenia tieto
odovodnené pravidelné vydavky pokryté v miere nevyhnutnej, teda aspon vo vyske dvoch tretin, o
u oboch deti predstavuje na kazdé 125,- Eur, na ktorych by sa mali obaja rodi€ia podielat primerane
vzhladom na ich prijmy zohladniac pritom osobnu starostlivost o deti prave nim, preto by sa matka mala
podielat na nevyhnutnych vydavkoch deti mierou vy$Sou, avSak vzhladom na jej nizSi prijem mozno za
takuto sumu povazovat' 55,- Eur mesacne na kazdé dieta, €o je suma nizSia ako je polovica zo sumy
125,- Eur.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov, alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucéastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.



Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
md&ze nariadit. Podla pism. a) aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba docasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v dbsledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vy$Sie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspori osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti v8ak dominuje zdujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie ako uz bolo konStatované, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do&asne;j
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasne;j
uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto
konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby do¢asnej upravy. Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. u€innym od 1.1.2012, kde podla Dévodovej spravy k tomuto
zakonu Castym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia
v tychto konaniach od 1. 1. 2012 nie je potrebné odbévodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim
v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime) (ods. 3).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivné prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na tieto prihliadne sud aj vtedy, ak



sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané resp. osvedcené okolnosti pripadu, predovSetkym s
odkazom na nesporovanu skuto€nost, podla ktorej obe maloleté deti u¢astnikov su dihodobo v osobnej
starostlivosti otca (od 25. novembra 2011), pri€om matka na ich vyZivu otcovi neprispieva ziadnou
finan€nou sumou, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani tak bolo dosial dostatoénym spésobom pre
potreby nariadenia predbeZného opatrenia osved€ené, Ze za danych okolnosti je skutocne nevyhnutnym
zaviazat matku na platenie vyZzivného na obe deti v nevyhnutnej miere.

V danom pripade bolo preukazané, Zze obe maloleté deti maju 9 rokov, navstevuju prvy stupen
zakladnej Skoly, z obsahu spisu vyplyva dosahovany &isty mesacny prijem otca 1137,49 Eur (doklad
zamestnavatela zo dfia 8.4.2014) a prijem matky 471,77 Eur (doklad zamestnavatela zo dia 19.8.2014).
Nakolko maloleté deti su dlhodobo vylu€ne v osobnej starostlivosti otca, ktory doposial sdm uhradzal ich
vydavky, je tu jednoznaéne zalozeny zédkonny narok na platenie vyZivného na obe maloleté deti matkou,
vzhladom na nesporné pravo dietata aj na vyzivné od rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti (§ 62
ods. 1 az 3 Zakona o rodine). Preto argumentacia matky, zaloZzena na tom, Ze nebola osved¢ena potreba
uréenia jej platit predbezné vyzivné, neobstoji. KedZe pre potreby predbezného opatrenia vzhfadom na
jeho charakter a kratkost ¢asu na jeho nariadenie, nie je potrebné a ani nie je mozné zistovat' vSetky
skuto€nosti v takom rozsahu, ako je to potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci, nebolo
dévodnym skumat dopodrobna majetkové pomery oboch rodi€ov ako aj vietky vydavky maloletych.

Na druhej strane bolo ale nevyhnutnym prihliadnut na to, Zze predbeznym opatrenim mozno ulozit
rodiCovi, aby platil vyzivné iba v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Pojem ,nevyhnutna
miera“ pritom ale nie je mozné automaticky stotoznit’ s minimalnym vyzivnym v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Za vyzivné v nevyhnutnej miere je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat
také vyzivné, ktoré umozni uspokojit vSetky zakladné potreby dietata nevyhnutné pre jeho zdravy vyvoj,
tu aj s prihliadnutim na Zivotnu uroven jeho rodiCov, na ktorej v zmysle cit. § 62 Zakona o rodine, ma
dieta pravo sa podielat. Vysku tohto vyzivného v nevyhnutnej miere preto nie je mozné urcit pausalne,
napriklad vo vySke minimalneho vyzivného, ale pri jeho vyske je nevyhnutné prihliadnut’ k okolnostiam
daného pripadu, s poukazom na ust. § 62 Zakona o rodine, a teda i na osvedc¢ené schopnosti, moznosti
a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov ako i na osvedcéené potreby deti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze miere nevyhnutného vyzivného v danom pripade, zodpoveda mesacné
vyzivné na maloletého J. vo vySke 50,- Eur, rovnako ako i na maloletého N., ako ho napokon urgil aj
sud prvého stupna. Takto uréené vyzivné pritom zohladriuje pravidelné mesacné vydavky maloletych
deti vychadzajuc z beznych vydavkov maloletého dietata v ich veku v8eobecne zname, ako i povinnost
otca platit primerané vyZivné na dieta, s prihliadnutim na jeho osobnu starostlivost' o dieta, ktorou scasti
vyvazuje svoj financny prispevok.

Odvolaci sud tak bol toho nazoru, Ze vyzivnym v nevyhnutnej miere v danom pripade neméze byt
minimalne vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré by musel hradit’ i rodi¢ bez akéhokolvek
prijmu. Za vyzivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak v danom pripade
sud povazoval vzhladom na zdokladovany C€isty prijem matky podla potvrdenie jej zamestnavatela za
obdobie januar 2014 az jun 2014 vo vySke 471,77 Eur mesacne vyZivné na kazdé maloleté dieta prave
vo vyske 50,- Eur, €o spolu predstavuje sumu 100,- Eur ako 21% z tohto jej prijmu.

Predbezné opatrenie, kedze ma formu uznesenia, nadobuda uc€innost a vykonatelnost doru¢enim, bez
ohladu na jeho pravoplatnost (§ 171 O.s.p.), preto pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
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urcil u¢innost nariadeného predbezného opatrenia az odo dfia pravoplatnosti uznesenia pochybil, i ked
nim uréenou vyskou predbezného vyzivného sa odvolaci sud stotoznil

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna s pouzitim § 220
O.s.p. zmenil tak, ze matke predbeznym opatrenim ulozil povinnost platit' vyzivné na kazdé dieta vo
vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych a to od dorucenia
tohto uznesenia otcovi maloletych deti (§ 162 ods. 1 a 2 O.s.p.).

KedZe zanik predbezného opatrenia je upraveny v cit. § 77 ods. 1 O.s.p., za situacie ked niet osobitného
dovodu jeho trvanie upravit odchylne od zdkona, je nadbytocnym vo vyroku rozhodnutia, ktorym sud
predbezné opatrenie nariadi, osobitne zanik predbezného opatrenia uvadzat.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



