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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. . 0., ICO: 45 535 108,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/X, D., za uéasti
vedIaj$ieho Ugastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO 42
247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 692
298, o zaplatenie 268,44 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zo dna 14. 07. 2014, ¢. k. 12C/2/2013 - 66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy prvostupfiového konania potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o sume 99,58 eur zastavil, pre Ciastocné spatvzatie
navrhu navrhovatelfom.

Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 19,49 eur s Urokom z omeskania
Specifikovanym vo vyroku rozsudku, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s
odbvodnenim, Ze sud vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze navrh navrhovatela v tejto &asti
istiny je dévodny a nakolko odporca neuhradil pohladavku navrhovatela napriek pokusu o pokonavku,
navrhovatelovi vzniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 586/2008 Z. z. (§ 3 ods. 1), ktorym sa meni a
dopifia nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Sporna zostala sankcia za porusenie povinnosti, za zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord navrhovatel (po
Ciasto€nom spatvzati navrhu) uplatnil vo vyske 149,37 eur. Ohfadom zmluvnej pokuty do konania na
strane odporcu vstupil vedlajsi u€astnik, ktory v tejto Casti Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Okresny sud po zisteni, Ze neslo o zmluvné dojednanie medzi
ucastnikmi individualne dohodnuté a s poukazom na to, Ze uz iné sudy pravoplatne rozhodli
o tom, Ze zmluvna pokuta v obdobnom spotrebitelskom spore je neprijatelna a neplatna podla § 53
Obcianskeho zakonnika navrh navrhovatela do zvySku zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. (zasady Uspechu
vo veci) tak, ze sud v konani neuspeSnému navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 58,42 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Odporca si trovy konania neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, proti vyroku o trovach konania vedfajSieho
uCastnika. Rozsudok v napadnutej €asti navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 37,54
eur.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Navrhovatel nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak
spochybriuje ucelnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu
do konania).

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov
konania. Nejedna sa o uU€elne vynaloZené trovy. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a volou odporcu. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom
vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziada navrh zamietnut’ z dévodu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, premli€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na
ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z iradnej moci.

Z ust. § 93 O. s. p. nemozno vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat’ napriek
nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika - podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného
uCastnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat (vid. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo dia 05.02.2013).

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.
Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil,
ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny uastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O.
s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014, ktoré je treba na dany pripad aplikovat, totiz vstup vedlajSieho
ucastnika nepodmiefuje suhlasom ucastnika so vstupom, ale len sthlasom s ukonmi
vedlajSieho Ucastnika. Ugastnik konania ma pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby na jeho strane
sa zucastnil konania vedlajsi u€astnik.

V zmysle novely zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonanu zdkonom &. 384/2008
Z. z., ktora zaviedla kategériu vedlajSich u€astnikov na zéklade zakonného splnomocnenia, legitimacia
pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva priamo zo zakona. Cielom § 93 ods. 2 O. s. p. je
rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje déleZity zaujem, avSak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov, ktoré maju o to zaujem, vstupovat do konania ako vedlajsi u€astnici.
V praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne. Pre vstup vedlajSieho uU€astnika do konania sa
nevyZaduje suhlas dotknutého u€astnika. Z platnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by u¢astnik, na strane
ktorého ma vedlajsi uastnik vystupovat, musel s tymto vstupom vyslovene vyjadrit suhlas, ale naopak,
tomuto uc€astnikovi § 93 ods. 3 O. s. p. umoZzhiuje vzniest proti takémuto vstupu namietky a tym ucasti
vedlajSieho u€astnika zabranit.

Vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom, obc&ianske zdruZenie, so sidlom v KoSiciach
je nepochybne takouto organizaciou a kedze do konania vstupila z vlastného podnetu (ods. 3), sud



rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v pripade namietky, teda o navrhu. V danom pripade takyto navrh
zo strany odporcu nebol podany, a nebol podany ani zo strany navrhovatefla.

Navrhovatel nespravnym spésobom interpretuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/188/2012, ked
nevenuje nalezitu pozornost prave rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, Ze treba
rozliSovat vstup do konania a suhlas s ukonmi vedlajSieho u€astnika. Prave zo samotného rozhodnutia
3Cdo/188/2012 zo diia 05. 02. 2013 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik neméze do konania vstupit proti voli
hlavného u€astnika, pricom vedlajsi uastnik musi s ukonmi vedlajSieho u¢astnika vzdy vyslovit suhlas.
Z kontextu obsahu celého rozhodnutia je nepochybné, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu bliz8ie vyklada
povinnost sudu skimat tkon vedlajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4 a neopiera vstup vedlajSieho
ucastnika do konania o vyslovenie suhlasu hlavného u€astnika.

Navrhovatel vyuzil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera
vedlajSiemu u&astnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Takyto nazor je v rozpore
s ustanoveniami &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a § 18, § 24, § 25 ods. 1 O. s. p. , z ktorych vyplyva
rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat’ sa v konani zastupovat, a
to aj advokatskou kancelariou, i advokatom. Odvolatel si tak protire€i, ked toto Ustavne zarucené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc nepopiera, ale na druhej strane spochybriuje ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika, ako subjektu odborne spésobilého,
znalého danej problematiky.

Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by si taktiez poloZit otazku, €i je nutné, aby vo vSetkych
sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom.

Pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u&astnik
ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj
vedlajdi ucastnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
Prvostupriovy sud pri rozhodovani pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, VO VECi
aplikoval § 142 ods. 1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim,
podla zasady uspechu ucéastnikov vo veci.

Niet Ziaden dbvod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, znaSal spotrebitel
(odporca) ako uspesna strana.

Z hladiska prisudenej vysky trov sa prvostupniovy sud riadil a aplikoval ust. vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskor3ich predpisov, pritom vychadzal z obsahu (zo skutkovych okolnosti)
sudneho spisu. Prisudenu vysku trov odvolatel ani nenamieta.

Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne iné, nové skutocnosti, nez ktoré boli zname sudu prvého stupna
v Case jeho rozhodovania, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia
prvostupniového sudu o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a ust. § 142 ods.
1 O. s. p. (zésady uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani bol uspeSny vedlajsi u€astnik na strane odporcu, preto by mu patrila ndhrada
trov odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne
trovy mu ani nevznikli, preto odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



