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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému U. B., pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 19.01.2015 sp.zn. 2T/107/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 17.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stuprfia obZalovaného U. B. za vinného z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zédkona a z predinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10. 02. 2014 v €ase 0 10.39 hod. v P. na ulici X. preskocil oplotenie rodinného domu &. XX, cez ktoré
vnikol do zdhrady domu, v ktorej sa vy$plhal na balkon nachadzajuci sa na prizemi, kde na balkénovych
dverach nezistenym spésobom poskodil sietku a Zaluzie, nasledne sa vySplhal na balkon nachadzajuci
sa na poschodi domu, kde vykopol balkénové dvere, vnikol do domu, z ktorého odcudzil vodotesné
puzdro na fotoaparat Ciernej farby, kameru zn. JVC, Sedo Ciernej farby, Skatulku na Sperky o velkosti 16
cm x 10,5 cm x 2 cm, v ktorej sa nachadzala suprava Sperkov zo strieborného kovu a to 1 ks retiazka s
priveskom, 1 ks prsten a 1 ks ndusnica, vetky so striebornym okrajom, Skatulku s masli¢kou strieborne;j
farby, v ktorej sa nachadzal set Sperkov zo strieborného kovu a to 1 ks privesok a 2 ks ndusnice v
tvare kvetov so zelenym okom, kozenu penazenku hnedej farby o rozmeroch 19 cm x 9,5 cm, USB
kabel Sedej farby, koZzenu penazenku s latkovym potahom, €ierno Sedej farby s pismenami G, v ktorej
sa nachadzali mince zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v hodnote 2 libry a 90
penci a mince Slovenskej republiky v hodnote 20 Slovenskych korun, batoh modro-bézZovej farby, prsten
2o ZlItého kovu s bielym o€kom, 1 ks naramok zo Zltého kovu o priemere 6,5 cm, 1 ks broSiia zo Zltého
kovu s kamienkami striebornej farby, 1 ks nahrdelnik zo ZItého kovu o dizke 34 cm, s koréalikmi zlatej a
bielej farby, Cierno-bielu Skatufku, v ktorej sa nachadzala suprava Sperkov zo strieborného kovu a to 1 ks
retiazka s priveskom a 2 ks nausnic Cierno striebornej farby a 1 ks retiazka striebornej farby a Sportovu
kameru zn. GoPro Hero3 Black Edition, vyrobného &isla HD3BB041331645 spolu s adaptérom, batériou
Avacom GoPro AHDBT-201, AHDBT-301, vyrobného &isla N6802 a pamatovu kartu SanDisk micro
SDXC Extreme UHS-I karta 64GB Class 10, ¢im spolo¢nosti Realfin Markt s.r.o., so sidlom v PieS§tanoch,
Vodarenska ul. &. 4547/79,1CO: 36251739 spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 398 € a poskodenej Ing.
Y. P. spdsobil Skodu kradeZou vo vySke 232 Eur,



dria 10.02.2014 v ¢ase 0 14.30 hod. v obci V. na ulici P. vnikol cez neuzamknuté nezabezpefené zadné
dvere do rodinného domu s popisnym Cislom XXXX/XX, kde z obyvacej izby z konferenéného stolika
odcudzil tablet zn. Samsung Galaxy Note, bielej farby €. RF2DB2DCVYD a finan&nu hotovost vo vyske
250 Eur, €¢im osobe Mgr. P. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., P. XXXX/XX spdsobil Skodu kradezZou
vo vySke 550 Eur.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje trest uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/106/2014 zo
dnia 03.12.2014, pravoplatnym dria 09.01.2015, v trvani 2 roky a 2 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu
poskodenému Mgr. P. Y. vo vySke 550 Eur, spolo€nosti Realfin Markt s.r.o. so sidlom Vodarenska ul.
C. 4547/79, Piestany vo vySke 398 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal poskodenu Ing. Y. P., so zvy§8kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

V odévodneni napadnutého rozsudku ohfadom vyroku o vine poukazal na vyhlasenie obZalovaného o
jeho vine podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré bolo prijaté a v priznanom rozsahu
nebolo vo veci vykonavané dokazovanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o treste sud I. stuprfia zohfadnil pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v pomere 2:3 s tym, Ze upravena trestna sadzba v zmysle § 38
odsek 3 Trestného zakona pri prevahe polahcujucich okolnosti by v prejednavanej veci predstavovala
sadzbu od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov. ObZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 roky a 2 mesiace rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/106/2014, preto mu v zmysle
upravenej trestnej sadzby nemohol byt uloZeny trest prisnejSi ako 2 roky a 2 mesiace ani trest miernejsi
ako 2 roky a 2 mesiace s poukazom na § 42 odsek 2 veta druha Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory ma za to, Ze
vyrok o treste je nezdkonny. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/106/2014 zo diia
03.12.2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zédkona a pokraCovacieho precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona. Precinov, pre ktoré je stihany v su€asne prejednavanej
veci sa dopustil dvomi Ciastkovymi Gtokmi pokraCovacieho trestného ¢inu a to dnia 04.03.2014 a
07.03.2014. V prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, ale je potrebné,
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/106/2014, ulozit obzalovanému
spolo¢ny trest podla § 41 odsek 3 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu neprichadza do avahy ani
upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

ObZzalovany odvolanie nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po tom ako zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zakonnej lehote,
podla § 317 odsek | Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane



nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o
spolo¢nom treste, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 veta prva pred bodkociarkou, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok.

Podla § 2 odsek 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom
zasadnuti, alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia na hlavhom pojednavani
konanom dria 19.01.2015 vykonal dokazovanie okrem iného precitanim rozsudku Okresného sudu Nitra
na ¢.I. 253 az 359. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jedna o rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/106/2014.

Postup sudu I. stupfia nepovazuje odvolaci sud za postacujuci pre zaver o tom, &i do Uvahy prichadza
uloZenie suhrnného alebo spoloéného trestu. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné oboznamit’ sa s celym obsahom spisového materialu vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/106/2014, vyhodnotit, €i skutky, pre ktoré je stihany obZalovany v su¢asnej dobe su pokracujucimi
skutkami vo vztahu k trestnej €innosti, za ktort bol uz odsudeny v konani Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/106/2014 alebo sa jedna o recidivu.

KonStatovanie sudu |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze trestnej Cinnosti, za ktoru je
obzalovany stihany v su¢asnej dobe, sa dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/106/2014, je pre zaver o tom, Ze do Uvahy v prejednavanej veci prichadza ulozenie sihrnného trestu,
nepostacujuce.

V daldom konani teda bude potrebné, aby sud I. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre jednoznaény zaver, €i posudzovana trestna ¢innost je su€astou pokracovacieho trestného &inu, za
ktorého dielCie skutky bol uz odsudeny alebo, &i sa jedna o recidivu. Vyrok o treste bude potrebné z
vySSie uvedenych hfadisk aj riadne oddvodnit.

Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu napriek tomu, Ze odvolanie okresného
prokuratora smerovalo len proti vyroku o treste. Takymto postupom odvolaci sud sledoval, aby v pripade,
ak bude ukladany spolo¢ny trest, mohol byt v zmysle § 41 odsek 3 Trestného poriadku zruSeny len skorsi
vyrok o vine o pokragovacom trestnom €ine rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/106/2014. Tento
postup odvolacieho sudu nespochybfiuje skutoénost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
dna 19.01.2015 vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré bolo
sudom I. stuprfia po zachovani procesného postupu podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijaté a
v rozsahu priznanych skutkov sa dokazovanie nevykonalo. Tento postup bude mozné premietnut aj do
vyroku o vine v konani po zruSeni veci a jej vrateni sudu I. stupfia, nakolko prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



