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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. E.
XXX, proti odporcom: 1/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX P., K. A. XXXX/X, v konani o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok diha 22.01.2015 v spojeni s podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.02.2015 odmieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.01.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud okamzite zastavil
predaj nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, vedenou Spravou katastra P., nakolko dria 28.07.2010 bol
podvedeny a uvedeny do omylu, ked podpisal Zmluvu o zriadeni zalozného prava k jeho nehnutelnosti
v Pohostinstve Z. XXX, L. E., vzapati na jeho nehnutelnost bol zobraty uver vo vySke 49.999,00 eur, z
ktorych negerpal Ziadnu sumu. Uver je vedeny na meno M. C., ktora mala Gver splécat. Dia 09.01.2015
dostal navrhovatel zo Slovenskej sporitefne poslednu vyzvu o neplateni daného Uveru, do toho dna
nemal ziadne informacie o Uvere, ani o neplateni uveru, ba dokonca nemal ani Ziadnu zmluvu tykajicu
sa tohto uveru.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela nespifalo naleZitosti vyzadované ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/21/2015 - 6 zo dfia
30.01.2015 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu dfia 22.01.2015 oznaéené ako ,Ziadost o okamzité zablokovanie nehnutelnosti na LV &. XXX, A.
katastra P. a vydanie predbezného opatrenia na dané LV* opravil a doplnil v zmysle daného poucenia,
v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne.

Dra 03.02.2015 navrhovatel doplnil doklady k Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia, a to Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu a nasledne dia 17.02.2015 doplnil
dalSie udaje, a to riadne oznalenie uCastnikov konania na strane odporcu, uviedol, Ze panom O.
C. a M. C. bol oklamany a podvedeny, nakofko mu dali podpisat Zmluvu o Uvere zo Slovenskej
sporitelne, ktory on nikdy nederpal. Uver nebol splacany, o éom nevedel, pri$la mu prva a zaroven
aj posledna vyzva o vyplateni diznej &iastky, inak pdjde dom do drazby. Ziada o zastavenie predaja
nehnutefnosti formou drazby a odblokovanie danej nehnutelnosti, nakolko sa dané osoby dopustili
voci nemu trestného &inu podvodu. Odporcovia Uver prepisali na dcéru, ktora v celom obdobi daného
Uveru riadne pracovala a uver vedome neplatila. Preto poZiadal o vydanie predbezného opatrenia a
odblokovanie jeho nehnutelnosti na zaklade trestného ¢inu podvodu vodi jeho osobe. Zaroven pripojil aj
CiastoCny vypis z listu vlastnictva &. XXXX k. u. L. E., podla ktorého na nehnutefnostiach vo vyluénom
vlastnictve odporcu je zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s.



Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 OSP, ak navrh nema vsetky naleZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podla § 43 av
uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zac¢at sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela, aj po jeho doplneni, nespifia naleZitosti riadneho navrhu
podla § 75 ods. 2 OSP a § 79 ods. 1 OSP, napriek tomu, Ze navrhovatel doplnil okruh u€astnikov
na strane odporcu, petit navrhu (to, ¢o Ziada navrhovatel) nie je dostatolny konkrétny, Specificky
a urCeny, nie su dostato¢ne opisané skutkové okolnosti pripadu, ani to ¢oho sa navrhovatel mieni
domahat vo veci samej, sud podanie navrhovatela s poukazom na § 43 ods. 2 OSP odmietol. Z
podania navrhovatela, ani po jeho doplneni, nie su zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, nie je zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat vo veci
samej, samotny navrh je nezrozumitelny, nejasny a neurCity. NavySe v samotnom podani doru¢enom
tunajSiemu sudu dria XX XX.XXXX Ziadal navrhovatel o okamzité zablokovanie jeho nehnutefnosti, v
doplnenom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX Ziadal o odblokovanie nehnutefnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



