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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany samosudcom Marianom Mokosom v pravnej veci navrhovatelky: O. T,
nar.XX.X.XXXX, bytom B., J..Q. XXXX/6 proti odporcovi: I. T., V..X.X.XXXX, bytom B., R.I. XXXX o
uréenie, Ze povinnost vypratat’ byt nie je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze povinnost odporcu vypratat sa z jednoizbového bytu €.14 nachadzajuceho sa v B. V.
C..J..Q. XXXX/X, ktora mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.5C/284/2013-37 zo
dria 4.11.2013 nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany navrh v sume 99,50 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia, Ze povinnost odporcu vypratat byt
nachadzajucisa v B. V. C..J..Q. XXXX/X nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu a to z dévodu,
Ze sudnym rozhodnutim bolo zruSené pravo spoloéného najmu uvedeného bytu a odporca bol zaviazany
vypratat’ sa po zabezpeéeni nahradného bytu, pri€om ona odporcovi nasla nahradny byt a zaslala mu
najomnu zmluvu na podpis, av8ak odporca zmluvu nepodpisal s tym, Ze ndhradny byt nepovaZuje za
primerany, av8ak doposial nepodal Ziadnu Zalobu o urenie, Ze mu pravo na bytovu ndhradu nezaniklo.
Odporca z bytu na ul.J..Q. XXXX/X L. B. odiSiel a byva u matky, avSak v byte mu zostala ¢ast osobnych
veci a stale je prihlaseny k trvalému pobytu.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, pri€om predvolanie mu bolo doru€ované na adresu jeho
terajSieho bydliska a odporca si v UloZznej dobe zasielku neprevzal a preto sud povazoval zasielku za
doru¢enu driom 25.2.2015 podla § 47 ods.2 OSP a podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v nepritomnosti
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako aj oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu
sp.zn.9P/100/2013 a 5C/284/2013 a s predlozenymi dokladmi, pricom zistil, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.9P/100/2013-50 zo dria 25.7.2013.
Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k.5C/284/2013-37 zo dna 4.11.2013 bolo zrusené ucastnikom pravo
spolo¢ného najmu 1-izbového bytu €.14 nachadzajuceho sa v B. V. C..J..Q. XXXX/X a ur€ené, zZe byt
bude dalej uzivat ako najomca navrhovatelka s tym, Ze odporca je povinny z bytu sa vystahovat a byt



vypratat do 15 dni od zabezpeenia ndhradného bytu. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria
28.11.2013.

Navrhovatelka pre odporcu zabezpecila nahradny byt a to garsénku ¢€.103 na 1.poschodi v budove
sup.C.XXXX V. C..R..l. L. B.L. a zaplatila aj najom v sume 210 eur, pri€om odporcovi zaslala na podpis
najomnu zmluvu podpisanu prenajimatelom R. H. dfia 5.8.2014, pri€om odporca pisomne potvrdil, ze
najomna zmluva mu bola doru¢ena dna 3.9.2014 (€.1.16) , avSak mal za to, ze nahradny byt nie je pre
neho vyhovujuci a nezodpoveda zakladnym zivotnym podmienkam hlavne ¢o sa tyka zabezpecenia
stravy pre deti v Case, ked je doma a ma ich v opatere. Poziadal navrhovatelku o najdenie vhodného
bytu, ktory bude zodpovedat zZivotnym podmienkam pre otca s dvomi detmi.

Z uvedenych dbévodov odporca najomnu zmluvu nepodpisal a ani nepodal na sude navrh na uréenie,
Ze mu pravo na bytovu ndhradu nezaniklo.

Podla § 712 c/ ods.1 Obgianskeho zakonnika , ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla ods.2, ustanovenia osobitného zakona o zabezpeleni bytovej nahrady a pristreSia platia
primerane.

Podla ods.3, ndjomca, ktory méa byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni
od doruéenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady; ak ngjomnu zmluvu bezdévodne
neuzavrie, jeho narok na bytovd ndhradu zanikne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na urenie, Ze
povinnost odporcu vypratat X-S. P. C..XX L. B. V. C..J..Q. XXXX/X nie je viazana na zabezpedenie
nahradného bytu, je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Je nesporné, Ze po rozvode
manzelstva 0&astnikov bolo sudnou cestou rozhodnuté aj o zruSeni prava spoloCného najmu
predmetného bytu, pri€om navrhovatelka bola uréena za najomcu bytu a odporca bol povinny z bytu
sa vystahovat a byt vypratat do 15 dni od zabezpe&enia nahradného bytu. Povinnostou navrhovatelky
bolo zabezpecit' pre odporcu nahradny byt, priom navrhovatelka si uvedenu povinnost’ spinila tym,
Ze pre odporcu zabezpecila nahradny byt €.103 na 1.posch. v budove sup.EXXXX V. C.R..I. L. B. a
odporcovi zaslala na podpis najomnu zmluvu a okrem toho zaplatila aj najomné na 1 mesiac v sume 210
eur, avSak odporca napriek tomu, Ze potvrdil prevzatie najomnej zmluvy, uvedent zmluvu nepodpisal
a mal vyhrady voci bytovej nahrade, ktori nepovazZoval za vyhovujucu. Pokial odporca mal vyhrady
voéi bytovej nahrade, tak bolo jeho povinnostou do 30 dni od doru¢enia najomnej zmluvy podat na
sude navrh na ur&enie, Ze jeho narok na bytovu nahradu nezanikol, pretoze v opaénom pripade podla
§ 712¢/ 0ds.3 OZ jeho narok na bytovu nahradu zanikd a uvedena lehota je lehotou prekluzivnou,
pricom zadina plynut nasledujucim dfiom od prevzatia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytove;j
nahrady, ktoré v tomto pripade malo formu najomnej zmluvy ohfadom nahradného bytu. KedZe odporca
najomnu zmluvu, ktora je pisomnym vyhlasenim o zabezpec&eni bytovej nahrady prevzal dria 3.9.2014
a bezddvodne uvedenu najomnu zmluvu nepodpisal, tak uplynutim lehoty 30 dni do$lo zo zakona k
zaniku jeho naroku na bytovi nahradu, kedZe odporca v tejto lehote nepodal na side navrh na ur€enie,
Ze jeho narok na bytovu ndhradu nezanikol. Z uvedenych dévodov navrhovatelka mala naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze odporcova povinnost vypratat’ byt nie je viazana na zabezpec&enie nahradného
bytu, pretoZe uvedenu otazku nie je mozné riesit' vo vykonavacom konani v pripade, ak by navrhovatelka
podala navrh na exekuciu vypratanim odporcu z bytu a su€asna sudna prax sa priklana k tomu, Ze
opravneny - navrhovatelka sa m6ze navrhom domdhat vydania nového sudneho rozhodnutia, ktorym
by bolo urené, Zze povinnost vypratat byt, viazana povodne na bytovu nahradu, je splnena bez ohlfadu
na tuto podmienku (rozsudok NS SR sp.zn.5Cdo/12/2000 zo dia 28.9.2000).



Vzhladom k tomu, Ze s poukazom na § 712c/ ods.3 OZ odporcovi zaniklo pravo na bytovi nahradu
a navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, tak sud rozhodol tak, Ze
povinnost’ odporcu vypratat’ sa z bytu nie je viazana na zabezpec&enie nahradného bytu ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a preto sud podla § 2 ods.2 Zakona
€.71/1992 Zb. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, ktory predstavuje
sumu 99,50 eura (polozka 1 pism.b/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelke, ktora mala vo
veci plny uspech nepriznal nahradu trov konania, pretoZze navrhovatelka od odporcu nahradu trov
nepozadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
doruc¢enia na Okresny sud Topol€any.
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



