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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 6C/308/2012-119 zo dna 12. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumu 495,- eur z titulu nemajetkovej
ujmy, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre vymoZenie svojej pohladavky voci povinnej Marii Krchnikovej, ktora
mu vznikla zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekucného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19.8.2009, a to rozhodnutim o povereni sudneho
exekutora. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, pri¢om omeskanie
je viac ako 9 mesiacov.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil sud prvého stupfia poukazom na § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, §
9o0ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1 a§ 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov i § 103, §
104 ods. 2, § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) OSP.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol. Najskor skumal, &i
su splnené podmienky konania. Uzavrel, Ze pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. na zaklade nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu alebo na zaklade
nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, je tak dana pravomoc a prislusnost sudu prvého stupha
tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o fiom. Namietku Zalovaného o nesplneni podmienky
predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud prvého stupfia ako nedévodnu. V tomto pripade ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny, a ktory v konani bol odstraneny tym, Ze v



priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti Zalovanym do dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a
Zalovany v tejto lehote narok zalobcu na nahradu skody neuspokaoijil. Pokial Zalovany namietal procesné
nedostatky Zaloby, tak je pravdou, Ze Zaloba mala nedostatky, no nie také, aby odévodfiovali postup sudu
podra ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Zalobca uviedol v Zalobe rozhodujlce skutoénosti a z oznadenia veci
bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje. Sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu (prietahy v exekuénom
konani) nedo8lo. Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 v ¢ase zaCatia exekucného konania
stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Téato lehota pritom plynula od doru€enia ziadosti exekutora sudu,
nie od zaCatia exeku¢ného konania. V Ziadnom pripade vSak tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie
sudu o Ziadosti exekutora, a to ani na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani na
rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania. Pre iné rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia tak
platila iba vS8eobecna povinnost konat' a rozhodnut o nej v primeranom &ase bez zbytoénych prietahov
tak, aby to zodpovedalo pravu opravneného na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V danom pripade sudny
exekutor predlozil sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 5.8.2009 a sud o tejto
Ziadosti rozhodol dria 19.8.2009 tak, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie. Sud teda rozhodol v
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

KedZe narok Zalobcu bol nedévodny, kedZe sud prvého stupfia nezistil nespravny uradny postup v
postupe exekuéného sudu a ani nezakonnost’ rozhodnutia, bolo by tak bezpredmetné zaoberat’ sa
vznikom 8kody, jej vyskou a pri€innou suvislostou medzi postupom exekuéného sudu a Skodou Zalobcu.
Zalobca uplatfioval néarok v &asti majetkovej $kody pausalnou sumou 125 eur skladajicou sa z troch
Zloziek, a to sprava pohfadavky (70 eur), sprava informa¢ného systému (40 eur) a vyhotovenie a
zaslanie urgencii (15 eur) bez uvedenia spdsobu vypoctu jednotlivych zloZiek tejto pausalnej sumy a bez
akychkolvek dbkazov o spravnosti takéhoto uréenia pausalnej sumy. Takéto pausalizovanie vySky Skody
nie je mozné akceptovat' - v zmysle zdkona sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, pricom pauséalne
sumy uvadzané Zalobcom nepredstavuju ani skuto&nu Skodu (tu by musel Zalobca presne vy¢islit) ani
usly zisk.

Podobne by sud nemohol priznat Zalobcovi ani ndhradu nemajetkovej ujmy, a to jednak z dévodu,
Ze zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by samotné konStatovanie porusenia jeho prav nebolo
dostato¢nym zadostucinenim, a najma preto, Ze Zalobca nepreukazal ani nemajetkova ujmu. Ani v tomto
pripade neobstoji pausalizovana nahrada vo vySke 660 eur za rok prietahov, kedZe je potrebné (najma
pri pravnickych osobach) prihliadat na vyznam sporu pre Zalobcu (v tomto pripade je Zalobca pravnicka
osoba poskytujuca velké mnoZstvo tverov). Zalobca véak ani len nenavrhol Ziaden dékaz, ktory by mal
preukazat, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

Zalobca zalozil do jedného z konani v obdobnej veci (6C/109/2012) znalecky posudok &. 1/2013
vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. Sud prvého stupfia oboznamil
uvedeny znalecky posudok aj v tomto konani, hoci Zalobca nepredloZil jeho képiu, naopak v sprievodnom
liste z 2.9.2013 vyslovne uviedol, Ze v kazdom konani predlozi podrobnu pravnu argumentaciu
zalozenu na tomto znaleckom posudku, ¢o napokon v tomto konani neurobil. Znalecky posudok
€. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. sud prvého stupfia
nepovazoval za dbkaz, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. lde o znalecky posudok vypracovany
znalcom z odboru pravnych vztahov k cudzine, odvetvia eurépskeho prava za ucelom zistenia, &i je
pravom Eurépskej unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
boli rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Akakolvek
odpoved na takto poloZzenu otazku v3ak nema vyznam pre toto konanie, pretoZe nespravny uradny
postup spocivajuci v prietahoch v exekuénom konani mozno objektivne zistit iba dékazom, ktorym je
oboznamenie exekuéného spisu. Pokial ma tento znalecky posudok preukazovat, Ze exekuény sud
nema v exekuénom konani preskumavat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, je to v tomto
konani o ndhradu 8kody irelevantné, pretoze predmetom tohto konania nie je nezakonnost akéhokolvek
rozhodnutia exeku€éného sudu, ale nespravny uradny postup exekuéného sudu spodivajuci v udajnom
nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie resp. v inych prietahoch v konani.



Sud prvého stupnia tiez zamietol dal§i navrh zalobcu na prerusenie konania, nakolko ho nepovazoval za
dovodny. Aj ked Zalobca v tomto konani uz raz podal navrh na prerusenie konania z totoznych dévodov
a tento bol pravoplatne zamietnuty, sud z dévodu procesnej istoty napokon rozhodol o dalSom navrhu
Zalobcu na preruSenie konania, ktory zamietol z tych istych dévodov ako predchadzajuci navrh, kedze
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP
a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nevygislil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ked ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud prvého stupnia
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol
postupovat’ podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Ak tak sud prvého stupria spravil, odfial tym Zalobcovi jeho pravo na konanie pred sudom.
Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV.
US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podra &l. 36 ods.
1 Listiny a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v ob&ianskom stidnom konani zabezpedené
vyluéenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 - 16 OSP, I
US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je st¢astou pojmu ,zékonny sudca“ (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, 1. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho stdu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu. Za tychto okolnosti nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Za danej
procesnej situacie Ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Koneéné rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava. V &ase podania odvolania o
zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preru$enie konania. Spravanie
sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otdzke nestrannosti sudcu, zaklada poruSenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost' konat pred sudom. Zalobca taktiez poukézal na to,
Z2e nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a
nemal moznost vyjadrit ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie. Tym
doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu ako aj k
odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Koncepcia spravodlivého siudneho konania zahffia aj pravo
na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre
uspesnost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit's ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo poruSené. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si ur€il sdm a vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i $lo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Za dbkaz v danom konani mézu sluzit' len listiny zalozené v exekuénom spise,
pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze pokial Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu prvého stupiia, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle §
114 ods. 3 OSP, mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Zalobca stdu prvého



stupfia vytykal, Ze Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla s titulu
udrZiavania a spravy informacného systému a titulom uplatnenych vydavkov. V tejto ¢asti povazoval
Zalobca rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvble a arbitrarnosti.
Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad je v tomto konani jedine¢ny, svoje
negativne rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno
Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Zalobcovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stuptia dospel k tomu, Ze
majetkovéa $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané
ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 OSP a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit' dalSie dékazy. Podla Zalobcu sud prvého
stupfia vobec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania zalobca oznamil, ze predlozil sudu prvého stupria do blizSie
nespecifikovaného sudneho spisu original znaleckého posudku ¢. 1/2014 zo dha 17.01.2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym preukazuje vysku
vzniknutej 8kody v pri¢innej suvislosti s nepravnym uUradnym postupom sudu s tym, Ze z dovodu
hospodarnosti tento znalecky posudok nezaklada do kazdého sudneho spisu (finanéna narocnost,
technické a personalne zatazenie) a na tento odkazuje ako na skuto&nost’ znamu sudu z jeho €innosti.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spina popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 OSP aj naleZitosti podla § 205 ods.
1 OSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 OSP.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP z tychto dovodov:

Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze Zaloba v danej veci nebola dévodna. V
exekuénej veci bola dodrzana zakonom stanovena 15-dfiova lehota na vydanie poverenia. Sud prvého
stupfia napadnuty rozsudok podrobne odévodnil. Zalobca, napriek Gvodnému veobecnému uvedeniu
odvolacich dévodov, vo svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého
mnozstva typovych podani na sudy), aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu prejednavaného
pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len vSeobecné konsStatovania (napr.
,sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané®, ,sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode z titulu na udrZiavanie
a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii
atd®.), ktoré uvadzal aj v Zalobe. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného
rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni
rozhodnutia sidu prvého stupfia. Zalobca v odvolani nenapadol podrobné skutkové a pravne zéavery
prvostupnového sudu o nepreukazanom naplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu (neexistenciu 8kody a pri¢innej suvislosti), a preto tieto pravne posudenia nie su predmetom
odvolacieho prieskumu. Rovnako Zalobca v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol
hmotnopravne dévody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto tieto nie su predmetom
odvolacieho prieskumu.



Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukazaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie Zaloby
Zalobcu.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom sudu
odniatda moznost konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud
nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Zze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny stdny
proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroenie pojednavania. Uvedena
namietka Zalobcu je nedévodna. Zalobcovi prvostupriovy sud dorugil pisomné vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe dna 14.03.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie). Vo veci boli nariadené dve pojednavania,
prvé z nich na def 26.06.2013 bolo nasledne zrusené z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu
na prerusenie konania. Dal$ie pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené
na den 12.02.2014. Na pojednavanie bol Zalobca riadne a v€as predvolany, predvolanie prevzal dha
29.01.2014. Z uvedenych datumov je zrejmé, Ze zalobca mal dostatok ¢asu oboznamit’ sa s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného k jeho Zalobe, a moznost' vyjadrit sa k nemu &i uZz pisomne alebo Ustne na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5-
driova lehota na pripravu pojednavania, ale Zalobca mal ovela va&si ¢asovy priestor na tuto pripravu,
mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit' sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
Vv spise.

Dha 11.02.2014 dorudil pravny zastupca zalobcu sudu prvého stupfia e-mailom navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, ked Zalobca podal
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sud
prvého stupria neakceptoval. Odvolaci sud uvadza, Ze iSlo o druhy obsahovo totozny navrh zalobcu na
prerusenie konania, ked o prvom navrhu zo dia 20.06.2013 bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
tamojSieho sudu zo dna 11.09.2013, &. k. 6C/308/2012-77 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenline zo dfia 26.11.2013, &. k. 17C0/829/2013-98. S ohfadom na uvedené odvolaci sud ako
neddvodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu smerujucu proti napadnutému rozsudku v €asti, ktorou sud
prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvého stuphfa, Ze v prejednavanej veci neboli dfia 12.02.2014 dané zakonné podmienky na
obligatérne prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) OSP a ani fakultativne prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Otazka ¢i je konajuci sudca z prejednavania a rozhodovania veci
vyluéeny, bola v danom pripade vyrieSena postupom podfa § 14 a nasl. OSP. Za tychto okolnosti postup
sudu prvého stupnia, ktorym rozhodol o dalSom navrhu na preruSenie konania a tiez vo veci samej, je
v sulade so zasadou hospodarnosti konania a neméze mat za nasledok odnatie moznosti konat' pred
sudom.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom Gstavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods.
2 OSP a ignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Ako uz
odvolaci sud vySSie uviedol, sud prvého stupfia vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalobca
riadne a v€as predvolany. Pisomnym podanim Ziadal o zru$enie pojednavania. Sud prvého stupna po
zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili u€astnici ani ich zastupcovia. Precital navrh na zruSenie
pojednavania a skon$tatoval, Ze Ziadost' Zalobcu je neddvodna, nakolko o jeho ndmietke zaujatosti uz
bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté a pokial ide o navrh na prerusenie konania zo diia 04.04.2014, tak
o totoznom navrhu na prerusenie konania z rovnakych dévodov uz bolo v predmetnej veci pravoplatne
rozhodnuté, a teda sud prvého stupfia pojednaval v nepritomnosti i€astnikov a ich zastupcov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 OSP) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,



ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 OSP). KedZe ufastnik mbéze v konani vystupovat aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. OSP) ma aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umozZnit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale méze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud uz uznesenim zo dfia 19.10.2012 pod sp. zn. 19NcC/467/2012 pravoplatne rozhodol, Zze sudca
JUDr. Radoslav Svitana PhD. nie je vylu&eny z prejednania a rozhodovania veci. Z doru¢enky sudneho
doru€ovatela vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu prevzal predmetné uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine o nevylugeni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dfia 08.11.2012. Toto
vykonatelné uznesenie je v dalSich Stadiach konania pre sud prvého stupfia zavazné a sud prvého
stupfia bol povinny v prejednavanej veci dalej konat' v sulade so svojou povinnostou podla § 1 ods. 1
OSP aj napriek tomu, Ze Zalobca podal ustavnu staznost.

Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP. Pou&enie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie dna 26.06.2013 a opakovane dria 12.02.2014, ktoré riadne prevzal. Zaroveh bolo dané
sudcom ustne na pojedndvani, na ktorom sa, ako uz bolo vy3sie uvedené, bezdévodne nezucastnil.

Pokial sa Zalobca vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine€nosti daného deja,
ktoré prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a Zalovany, odvolaci sud zdb6raziuje, Zze samotna Zaloba ako
aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov Zalobcu sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu,
ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa Zzalovany nevyjadril na vyzvu sudu k Zalobe,
Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto&nilo Ustne pojednavanie, Ze ustavny sud doposial nerozhodol
o ustavnej staznosti pre poruenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, ze v &ase meritérneho rozhodovania nebolo rozhodnuté o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stuprfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, Ze nebol pouceny podla
§ 120 ods. 4 OSP a pod..

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupfa v prejednavanej veci pouzil nespravne pravne
predpisy a preto rozhodnutie sudu ako vecne spravne potvrdil.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP. Zalovanému ako Uspe$nému G&astnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovany si
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



