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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela E. E., X.. X. XX. XXXX, L., K. XXXX/XXX-XX, Povazska Bystrica, pravne zastupeného
JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica proti odporcom
1/ U. E., X.. XX, Xo XXXX, L., K. XXXX/XXX-XX, J. L. C. X/ H.. H. E., X.. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v konani
o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel Juraj Jurkech, nar. 7.10.1970, ni e j e otcom mal. odporcu Il/ Michala
Jurkecha, nar. 22.10.2004, z matky Evy Jurkechovej, rod. TalaSovej, nar. 21.4.1971.

Odporkyna I/ je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 133 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 247,39 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Zuzany Krutej, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna I/ je p ovinna nahradit na u¢et Okresného sudu Povazska Bystrica trovy konania
preddavkované statom vo vySke 111,53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je  p ovinny nahradit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica trovy konania
preddavkované Statom vo vySke 111,53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa, aby sud ur€il, Ze nie je otcom mal. H. E., X.. XX. XX XXXX. Svoj
navrh odévodnil tym, Zze mal. H. sa narodil po€as manzelstva s matkou dietata - U. E., ktoré manzelstvo
bolo rozvedené pred Okresnym sidom v PovaZzskej Bystrici rozsudkom zo dfia 19. 5. 2011. Uviedol,
Ze uz pocas rozvodového konania sa matka vyjadrila, Ze navrhovatel nema ziadat’ o zverenie mal. H.
do osobnej starostlivosti, nakolko mal. H. nie je jeho synom. Tvrdil, Ze v priebehu rozvodového konania
sa dozvedel, Ze matka sa uz za trvania manzelstva stykala so svojim su€asnym partnerom H. E., a to
vratane doby, v ktorej mohlo déjst k splodeniu dietata. Napriek uvedenému sa snazil s mal. H. stykat
a nadalej pInit ulohu otca, €o mu v8ak matka branila a spdsobilo to vyrazné ochladenie vztahov s mal.
Michalom. Navrhovatel nevidel dévod, aby nadalej vystupoval v roli biologického otca mal. Michala a
Ziadal navrhu vyhoviet.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 8.10.2013 sp. zn. 10C/7/2013 - 42 sud navrh
navrhovatela zamietol. Proti rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zhora podal navrhovatefl
odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo drfia 30.1.2015 sp. zn. 4Co/48/2014- 59 rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud prvého stupfia svoj zamietajuci rozsudok
odbévodnil tym, Ze malolety H. sa narodil za ucinnosti Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., a teda sa na
pravo navrhovatela zapriet otcovstvo vztahoval pravny stav podla zakona €. 94/1963 Zb., a to v zmysle
vykladu § 114 zdkona &. 36/2005 Z. z. Podla nazoru sudu prvého stupria mohol navrhovatel podat
navrh na zapretie otcovstva na sude najneskdr do uplynutia prekluzivnej 6-mesacnej lehoty plynicej odo
dfia, kedy sa dozvedel, Ze sa jeho manZzelke narodilo dieta. Sud prvého stuprfia dévodil, Ze navrhovatel
minimalne v roku 2011 mal pochybnosti o svojom otcovstve k maloletému dietatu, nevyuZil vSak pravne
prostriedky na zapretie otcovstva v zédkonnej lehote zo subjektivnych dévodov, a preto jej jeho narok
neddvodny.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia nestotoznil a uviedol dalej, Ze podla
intertemporalneho ust. § 114 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2005, sa
posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prav a povinnosti
z nich vzniknuté, sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Nemozno vS§ak opomenut &asovy
faktor uplatfiovania zakona €. 96/1963 Zb. na vzniknuté prava a povinnosti daného rodinno-pravneho
vztahu. Zakon €. 94/1963 Zb. mozno pouzit iba na tie prava a povinnosti (a mozno ich oznacit' tiez ako
naroky), ktoré vznikli do nadobudnutia ucinnosti zakona €. 36/2005 Z. z. V opa¢nom pripade by doslo
k nepripustnému predlZovaniu U&innosti zakona €. 94/1963 Zb. aj na obdobie po strate jeho platnosti.
Tieto zavery vyplyvaju z citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych mal
sud prvého stupha v danej veci postupovat, nakolko mal zohfadnit okamih, v ktorom sa pravny otec
(navrhovatel) dozvedel o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. Pokial otec tvrdil, Ze o tychto
skuto&nostiach sa dozvedel v ramci rozvodového konania s odporkyfiou 1) v roku 2011 a svoje pravo na
zapretie otcovstva uplatnil za uc¢innosti zakona €. 36/2005 Z. z., sud prvého stupria mal vec posudzovat’
podla tohto zakona. V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy, kedZe Narodna rada Slovenskej republiky po
konstatovani nesuladu predmetného ustanovenia s prislusnymi ¢lankami vysSie citovaného dohovoru
ho neuviedla do suladu s tymto dohovorom, stratilo toto ustanovenie po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. Z uvedeného vyplyva, Ze v
porovnani s minulostou, ked zdkonom ustanovena prekluzivna lehota a jej plynutie bolo jednou z prvych
skumanych skuto€nosti v konani a zme8kanie lehoty znamenalo zamietnutie navrhu bez meritérneho
rozhodovania, platna pravna Uprava podanie zapieracej Zaloby aktualne nelimituje Ziadnou lehotou.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v zmysle § 226 O. s. p. viazany,
preto sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, vysluchom
odporkyne 1/ a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 4C75/2011, rodnym listom mal. H., znaleckym posudkom ¢&. 46/2013 zo dna
22. 8. 2013, znalca z odboru genetiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna 1/ su zapisani v
rodnom liste ako rodi€ia mal. odporcu 2/. ManzZelstvo navrhovatela a odporkyne 1/ bolo uzatvorené
dna 25. 4. 1992 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 19. 5. 2011 sp.
zn. 4C75/2011-23. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri schvalil medzi rodi€émi dohodu, podla ktorej bol
mal. H. E. - odporca 2/ zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu vyZivnym vo vysSke 100 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27. maja 2011.

Odporca 2/ mal. H. E. R. X. XX. XX. XXXX. Navrhovatel E. E. a matka mal. H. U. E. uzatvorili manzelstvo
dia 25. 4. 1992, to znamena, Ze mal. Michal sa narodil po€as trvania ich manzelstva

Navrhovatel v konani uviedol, Ze sa od matky mal. H. po€as rozvodového konania v roku 2011 dozvedel,
Ze nie je jeho biologickym otcom. Navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva na sud dia 17.1.2013,
teda za ucinnosti zakona &. 36/2005 Z.z. z , kde platna pravna Uprava podanie zapieracej Zaloby
nelimitovla Ziadnou lehotou.

Odporkyna 1/ s navrhom navrhovatela suhlasila Uviedla, Ze v dobe rozhodnej pre splodenie dietata sa
intimne stykala aj s H. E. ako aj s navrhovatelom.

Opatrovnik maloletého odporcu 2/ s navrhom suhlasil.



Zo zaveru znaleckého posudku €. 46/2013 zo dia 22.8.2013 Doc. RNDr. Y. O., CSc., znalca z odboru
genetiky mal sud za preukazané, Ze otcovstvo navrhovatela voc¢i maloletému odporcovi 2/, vychadzajuc
zo sucasného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat’ za jednoznacne vylu¢ené, kedze v
Osmich z celkového poctu 15 vySetrenych systémov nema ozna&eny muz ( navrhovatel ) alely, ktoré
biologicky otec dietata musi mat.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine Ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine Ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine Manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a dokazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, Zze mal. odporca 2/ sa narodil po€as trvania manzelstva navrhovatela a
odporkyne 1/ a navrhovatel je zapisany ako otec v rodnom liste maloletého odporcu 2/. Manzelstvo
navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
19.5.2011 sp. zn. 4C/75/2011, pravoplatnym 27.5.2011. Po&as rozvodového konania s odporkyriou 1/,
v roku 2011 sa navrhovatel dozvedel, Ze nie je otcom mal. odporcu 2/, napriek tomu navrh na zapretie
otcovstva podal az navrhom v tomto konani, doruéenym sudu dia 17.1.2013. Z&kon o rodine vSak
nelimituje podanie navrhu na zapretie otcovstva Ziadnou lehotou.

Z vykonaného dokazovania a to zo zaveru znaleckého posudku €. 46/2013 zo dna 22.8.2013 Doc.
RNDr. Y. O., CSc., znalca z odboru genetiky jednoznane vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela vo i
maloletému odporcovi 2/ je jednoznacne vylu¢ené. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru
zhora uvedeného znaleckého posudku, o spravnosti ktorého nema dévod pochybovat a voci ktorému
nemali namietky ani u€astnici konania.

Vzhladom na zhora uvedené, kedZe je vylu€ené, Ze navrhovatel je otcom maloletého odporcu 2/, sud
navrhu navrhovatela za pouzitia citovanych ustanoveni zakona o rodine vyhovel .

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v konani piny uspech,
preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Navrhovate2ovi vynikli trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 66 Eur a zloZzenej zalohy na znalecké
dokazovanie vo vySke 200 Eur, spolu 266 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 5 ukonov pravnej
sluzby a 60,07 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani
dfia 27.2.2013 a 8.10.2013, podanie odvolania ), jeden ukon pravnej sluzby a 64,53 Eur - u€ast na
pojednavani dfia 17.3.2015, 5 x rézijny pausal & 7,81 Eur, 1 x rézZijny pausal a 8,39 Eur, 20% DPH zo
sumy 412?32 Eur t.j. 82,46 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 494,78 Eur.

Za pouzitia § 150 ods. 1 O. s. p. sud v3ak navrhovatelovi z dévodov hodnych osobitného zretela
s€asti rovnajucej sa 50% nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela sud videl
v osobnych a majetkovych pomeroch odporcu 2/, ktory je malolety a odporkyne 1/, ktora pracuje a
¢asnicka so zarobkom 360 Eur netto, byva v dvojizbovom byte spolu so svojim priatefom a mal. H., na
byvanie prispieva sumou 50 Eur mesacne a kazdy druhy mesiac plati poplatky za byvanie v spoloénom
byte s navrhovatefom vo vyske 150 Eur.

Vzhladom na zhora uvedené sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 133 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 247,39 Eur.

O trovach konania preddavkovanych statom sud rozhodol v zmysle §148 ods. 1 O. s. p.. Zo $tatnych
prostriedkov bola vyplatena znalcovi suma vo vyske 223,06 Eur, preto sud zaviazal vzhladom na vyssie



uvedené na nahradu trov konania preddavkovanych statom navrhovatela a odporkyriu, kazdého v jedne;j
polovici po 111,53 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



