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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastupeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. K., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupena: zastdpeny: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 5 941,81
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava, &. k. 30Csp/18/2020-195 zo dia 21.11.2022,sa dopifia tymto
vyrokom:

l1l. Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 5 941,81 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% roéne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 30Csp/18/2020- 102 zo dfia 07.02.2022 rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.160,74 eur, spolu s Urokmi z ome8kania 1.121,24 eur, Urokmi z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.160,74 eur od 20.01.2022 do zaplatenia, to vSetko formou splatok
vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 26.dfiu v mesiaci, ponuc prvou splatkou splatnou 26.dha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. V zostavajucej Casti
sud konanie zastavil. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
92,22%.

3. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k.
23CoCsp/27/2022-132 zo dha 29.06.2022 rozsudok okresného sudu v €asti |. vyroku a v IIl. vyroku o
trovach konania zrusil a vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O nahrade trov
odvolacieho konania ma rozhodnut sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

4. Podla § 212 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.

5. Podla § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mdbze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.



6. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jej doplnenie. Sud méze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Kedze sud nerozhodol o celom predmete konania, bolo potrebné vydat tento dopinaci rozsudok.

Podla § 396 ods. 1 - 3 CSP Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. (2) Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (3)

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov druhoinstanéného (odvolacieho) konania sud aplikoval
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked zalovany mal v odvolacom konani
uplny uspech vo veci, nakolko sud druhej indtancie sice Zalobu nezamietol, avSak rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadanej Casti zrudil a vec vratil na dalie konanie. ZruSenie a vratenie veci na nové
konanie a rozhodnutie tak sud vyhodnotil ako celkovy Uspech Zalovaného v odvolacom konani, kedy
Zalovany svojimi argumentami obsiahnutymi v odvolani dokézal zvratit rozhodnutie prvoinstanéného
sudu. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked
sud opomenul rozhodnut o trovach druhoindtanéného konania, sud vydal tento dopliiaci rozsudok,
ktorym rozhodol o trovach druhoinstanéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



